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Parathanie

Kéns-V/2021, asht konceptue si numér qé pasqyron
aktet e Simpoziumit Ndérkombtar me rastin e 100-
vjetorit té Lindjes sé Arshi Pipés (1920-2020), mbajté mé
12 dhetor, 2020." Komisioni organizues, pérba prej
Mithat Gashit, Aristea Kolés, Lisandri Kolés, Elton
Marés dhe Armin Zotajt, mbérriti me pérmbyllé me
sukses nji takim virtual mes studiuesish, ku u vecuen
kontributet e shumta té Prof. Pipés si autor dhe studiues.
Ky takim u ba i mundun falé ngulmimit té grupit
organizues si dhe dashamirésisé sé ligjéruesve, né nji
kohé kur disa katedra letérsie e albanologjie (mbrenda
dhe jashté Shqipnie), e neglizhuen ftesén e kétij eventi.
Shteti shqiptar, natyrisht ishte ma né letargji se kurré né
lidhje me kété jubile. Tek-tuk ndonji organizim sporadik,
si gati-tinzash, jehoi dhe vdiq mbrenda pak orésh népér
mediat shqiptare, tue e legjitimue edhe ma shumé
mosekzistencén e nji Akademie Shkencash, e cila vijon
me sukses programin e hoxhalisé. Por natyrisht Pipa,
sikurse dy a tre autoré té tjeré té letérsisé shqipe,
mbledhin pak rreth vetes pér shkak té veprés sé tyne, e
cila e tejkalon pellgun kulturor té Shqipnisé.

Numri V i Kénsit, asht konceptue né tri boshte: Sesioni
I (Arshi Pipa, 1920-2020), Sesioni II (Pipa-Arkiv) dhe
Optikon.

Né Sesionin I té kétij numri, nuk jané pérfshi té gjitha
ligjératat e mbajtuna né Simpoziumin Jubilar, pér shkak
se disa kumtesa tashma ishin botue né vende té tjera dhe
natyrisht mund té aksesohen prej organeve ku jané ba té

* https://cla.umn.edu/french-italian/events/international-
symposium-100th-anniversary-birth-arshi-pipa
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mundshme pér publikun. Redaksia e késaj reviste, asht
vl né kontakt me autoré té tjeré ndérkohé, ku disa prej
tyne ijané pérgjigjé pozitivisht ftesés pér pjesémarrjen né
kété numer. Té gjithé autoréve né Sesionin I si edhe né
Optikon, u shprehim mirénjohjen toné ma té thellé, pér
kontributin dhe pérkushtimin e tyne ndaj figurés sé
Pipés.

Né kété sesion té paré, pérfshihet artikulli i Agron
Tufés, Kredoja e mbijetesés me muzat (Mbi raportin e poetit
Arshi Pipa me Muzat), nji shkrim mbi produktin poetik té
Arshi Pipés, sikurse jané edhe shkrimet e Anton Niké
Berishés, Rreth dy krijimeve poetike tronditése té Arshi Pipés
(Poezisé “Kosovés” dhe poemés “Kanali”), Aristea Kolés,
Giordano Bruno, mnemopoezia qé aludon diktaturén dhe
rezistencén intelektuale, Veron Dobroshit, Topika simboliste
né fantazinat e Arshi Pipés dhe i Lisandri Kolés [poezi e
céshtje pérkthimi njiherésh], Me pérkthye poeziné e Arshi
Pipés né gjuhén shqipe: sfida pérviljtnie. Té gjitha kéto
punime, ndértojné nji harté studimore mbi veprén
poetike té A. Pipés, pér fatin e keq kategoria ma e
mohueme né kritikén e pérgjithshme shqipe mbi kété
autor té fundit. Ndérsa artikulli i Matteo Mandala-s Arshi
Pipa midis arbéreshéve siciliané dhe i Michelangelo La
Luna-s Arshi Pipa and Girolamo De Rada, sjellin
ndérlidhjen—jo vetém studimore—e Pipés me botén e
mrekullueshme arbéreshe: e vetmja boté e lejueshme e
kontaktit fizik e shpirtnor pér diasporén shgiptare, e
sidomos pér ata gé ishin arratisé, “tradhtarét e atdheut”.
Raportin né fushén e gjuhésisé, si dhe té politikés
gjuhésore gjaté stalinizmit shqiptar, e paraget ma sé miri
shkrimi i Albana Deda (Ndojés): Pse vazhdon me u t'huejté
Arshi Pipa?, i cili né kété prag 50-vjetori té Kongresit dhe
té “gjuhés sé njésuar” (1972), besojmé se ka me zgjue
interes akademik né mos (parakuptueshém) heshtje
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totale. Gjithashtu dimensionin kritik, até ma esencialin,
né veprén e Arshi Pipés e paragesin shkrimet e Vehbi
Miftarit Arshi Pipa: Noli vs Konica dhe té Lisandri &
Aristea Kolés Kur dy ma té médhajt i bashkon nji breshké. Né
kété véshtrim pérgjithésues, vepra shumékahshe e A. P.,
mendojmé se del e trajtueme dhe propozon nji kritiké
alternative, e largueme prej sfondit monokrom
(post)monist.

Sesionit II Pipa-Arkiv i paraprin nji nénsesion
Véshtrime, né té cilin jané bajné pjesé tri recensa té Anton
Logorecit, pérkthye né shqip, mbi veprén e Arshi Pipés,
nji g€ mban titullin Gjymtimi i Gjuhés (mbi The Politics of
Language in Socialist Albanian) dhe dy té tjera mbi Rushén
dhe Meridianén. Gjithashtu asht pérfshi artikulli i
hershém me vleré i Prof. David Lukés mbi géndrimet e
Arshi Pipés né raport me standardin e gjuhés shqipe,
Piképamjet e Prof. Arshi Pipés pér shqipen standard.

Né Kritiké, ban pjesé nji studim i gjaté dhe i
randésishém i Pipés mbi humanizmin arbéresh
(Humanisté arbéreshé). Zani bibliografik, pérfshin kolonén
mbi Gjergj Fishtén pérpilue pér The Columbia Dictionary
of Modern European Literature (1980) nga A.P., ndérkohé
gé Shqgipnia komuniste e kishte ekskomunikue Fishtén
prej 35 vjetésh. Pér ma shumé shpjegime shih Shénimin,
gé i prin tekstit. Né Poezi asht pérzgjedhé cikli sonetor
Giordano Bruno, nji projeksion vetautorial, mendojmé, né
figurén e famshme té filozofit dominikan. Asht pa me
vend me pérkthye, e botue, disa Letra té dérgueme
shtetaréve té ndryshém (kryesisht amerikané) nga A.
Pipa, gjaté kohés qé ushtronte detyrén e kryetarit té
Vatrés ose para asaj kohe. Si¢ e shpjegon edhe veté Pipa,
né Shtojcé, njivitshi i ushtrimit té asaj detyre ishte kohé e
bjerrun pér punén e tij, por gjithsesi ai kishte mbérrité me
themelue disa parakushte funksionale té Federatés, cilési
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qé ishin zbehé qysh asokohe kur Konitza propozonte qé
kjo federaté té mbyllej. Jemi té bindun, se ajo kohé e
shkurté mes peripecive dhe intrigave ka gené pér Pipén
si me gené “tue hanggér tallash”, e padyshim ma lehté do
ta keté pasé me drejtue Katedrén né University of
Minessota sesa punét e ¢orientueme té Vatrés (referue
déshmive té tij). Theksojmé, se déshmia e tij botue né
Albanica-n e vet, flet pér standarde organizative dhe
pluraliste, mes “aventurave” té papérshtatshme as pér
karrierén akademike té tij por as pér moshén.

Optikon paraqget nji pérzgjedhje té kontributit té
studentéve [VA 2021-22] té kursit Albanian Literature of
Exile, ligjérue prej L. Kolés, né University of Michigan,
Ann Arbor, mbi punén e Arshi Pipés. Kéto shkrime kané
né fokus analizat e artikujve kritiké té Pipés, kryesisht
mbi Kosovén (Alexis Elizabeth Jungaj, The Era Before The
War; Selma Zuhri¢, Kosovo in Question) dhe situatén
politike, gjaté regjimit komunist né Shqipni (Avi Patel,
The Darkest Era in Albanian History). Né kété pérzgjedhje
ban pjesé edhe nji analizé e recensés sé Pipés mbi veprén
e E. H., Titistét (Maria Mejia, Analysis of Arshi Pipa’s ‘Enver
Hoxha, The Titoites’).

Po e mbyllim kété Parathanie tue sjellé né vémendje —
pér institucionet akademike shgqiptare si edhe ato
albanologjike jashté Shqipnie, kishim me shtue—
pohimin aktual té Anton Logorecit: “Uné besoj se Shgipnia
ka me kéné njimend e liré kur popullsia e saj ka me kéné e afté
me lexue, studiue e vlerésue veprat e shkrimtaréve me cilési té
nalté si Arshi Pipa.”

= redaksia =
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AGRON TUFA

KREDOJA E MBIJETESES ME MUZAT
(Mbi raportin e poetit Arshi Pipa me Muzat)

Parafjalé

Arti poetik, por edhe dijet e Arshi Pipés mbetén, pér
fat té keq, ende jashté e larg auditoréve ton€, pikérisht né
kohén e urisé soné pér dije. Sa mé shumé kridhesh né
universin artistik por dhe shkencor té€ Arshi Pipés, ndjen
pikéllim e keqardhje pér shkak té atyj fataliteti t€ madh qé
quhet “fatum historik”. Kjo té bén té mendosh me
keqardhje, se ¢faré mrekullie do té kishte gené, fjala vjen,
ta kishe profesor né vendin ténd, até gé ligjéronte né
Universitetet e Amerikés! Qé né vend té Nasho Jorgagéve
e ish sigurimsave té ngjashém, nga foltorja e auditoréve
té Universiteteve tona té na ligjéronte veté prof. Arshi
Pipa.

Ndérprerja dhe skllavérimi i procesit letrar

Né dinamikén e zhvillimit té kulturés, nocionet e
“ndérprerjes” dhe “mosndérprerjes”, ashtu si¢ i trajton
semiologu rus Jurij Llotman, pércaktojné fatin e
“shpérthimit” kulturor individual dhe jashté-individual,
pérderisa ato shtjellohen né njé hapésiré sinkrone.
Mekanizmat qé 1 rregullojné kéto procese jané
pércaktuese né vijimésiné apo né ndérprerjen e “bumit”
kulturor.

Mekanizmat qé instaloi né Shqipéri diktatura
komuniste e ndérprené vijimésiné procesuale t€ zhvillimit
té natyrshém kulturor e letrar té€ viteve 1920-1944, duke e
deformuar, tjetérsuar dhe nénshtruar até. Rrjedhimisht,



duke e ndryshuar téré tabloné e saj. Si proceset graduale,
si ato shpérthyese — né njé strukturé qé punon né sinkron
— pérmbushin funksione té réndésishme: njéra palé
mundéson novatorizmin, ndérsa tjetra — trashégiminé.
Né kuadér té tablosé kulturore Arshi Pipa ishte,
padyshim, njé rast 1 rrallé, 1 cili po gérshetonte bukur té
dy elementét, si trashégiminé e tradités, ashtu dhe
novatorizmin nga pérvoja e poetikave té huaja. Duke e
paré botén poetike té krijimtarisé sé hershme té Pipés si
asimilim pérvojash gjaté pérsosjes s€ vokacionit dhe
instrumentarit poetik, pér historianin e letérsis€é €shté
shumé e réndésishme té shtrohet hipoteza e varianteve té
mundshme té ecurisé sé késaj poetike, duke patur
parasysh  nocionet e  parashikueshmérisé  dhe
paparashikueshmérisé. Véshtrimi retrospektiv 1 lejon
historianit ta shqyrtojé té€ shkuarén nga dy piképamje: a)
duke u gjendur né té ardhmen né lidhje me ngjarjen apo
dukuriné e pérshkruar (ai e ka para syve gjithé zinxhirin
e ngjarjeve té ndodhura); b) duke u zhvendosur me
mendje né t€ shkuarén (duke paré nga e shkuara né té
ardhmen), ai i1 di tashmé rezultatet e procesit.

Né pérshkrimin e varianteve té mundshme e té
ardhshme té poetikés s€ Pipés, edhe me aq sa pérshkruam
mé lart, na dalin njé tufé mundésish pér njé trajektore té
meétejshme té evolucionit té tij poetiko-estetik, deri né
momentin e arrestimit, dhe mandej, té burgut dhe té
arratisjes, apo théné né ményré meé gjithépérfshirése dhe
tej-individuale, — deri né momentin e instalimit té
diktaturés ideologjike komuniste, e cila ndérhyn
dhunshém né proces, duke e ndérpreré até.

Kontributin letrar té Pipés, poeziné, deri tek botimi 1
véllimit té tij té€ paré€ Lundértaré (1944) uné e shoh si njé
“shpérthim”, né kuadrin e pérgjithshme té poezisé sé
viteve '30-40. Dhe logjika e “bumit” kulturor parakupton
njé¢ zinxhir té téré “shpérthimesh” g€ pasojné,
konkretisht, vijimési té bumit letrar me pena té tjera té
reja, g€ marrin nxitje nga “shpérthimi 1 paré”, ashtu si¢
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ndodh shpesh né dinamikat letrare t€ epokave (Dante dhe
plejada, Pushkini dhe plejada, etj.).

Ndérhyrja e dhunés shtetérore né proces, menjéheré
pas instalimit té€ diktaturés, ishte njé situaté e
paparashikuar. Nga kjo edhe veté karakteri i situatés
letrare té deriat€hershme u transformua radikalisht.
Duhet nénvizuar, se véshtrimi nga e shkuara né té
ardhmen — nga njéra ané, dhe nga e ardhmja né té
shkuarén — nga ana tjetér, e ndryshojné thelbésisht
objektin e shqyrtuar. Kur shohim nga e shkuara né té
ardhmen, ne e shohim té tashmen si njé radhé té téré
mundésish me gjasa té barabarta. Kur shohim né té
shkuarén, realja pér ne pérfton statusin e faktit, dhe ne
priremi té shohim né té digka té vetme té mundshme.
Mundésité e parealizuara shndérrohen pér ne né té tilla,
qé fatalisht nuk arritén té realizohen. Ato pérftojné natyré
efemere.

Historia e Arshi Pipés, gjyget dhe burgjet, mandej
arratisja dhe jeta e métejshme né emigrim, pikérisht né
pragun e shpérthimit té tij poetik, sigurisht qé e denatyroi
procesin e “ars poetica” té€ tij, mahnité e tij estetike,
kadencat klasike me supersticionin plazmik shqiptar, —
njé pentagram té cilén ai, me dijet dhe virtuozitetin e
déshmuar, mund ta pérsoste deri né latimet mé té
rafinuara. Por kjo erdhi si pasojé e faktorit té jashtém
(Jashté vullnetit té tij), megjithése ka vend té themi edhe
si pasojé e veté natyrés s¢ pakompromis t€ Pipés ndaj
komunizmit. Se mund té kishte vepruar dhe ndryshe,
sikundér jo pak pena u rekrutuan. Porse kétu duhet béré
njé dallim 1 madh, parimor dhe thelbésor: Arshi Pipa
ishte 1 zgjedhuri 1 Muzave, shérbétor vetém 1 tyre, dhe si¢
e déshmoi gjithé jeta e tij n€ burg e mérgim, 1 askujt tjetér.
Pikérisht né besnikériné e tij ndaj Muzave do té ndalemi.
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Cfaré jané Muzat?

Marrédhénia e poetit me muzat éshté njé tradité tepér
e lashté dhe e pandérpreré, duke marré konotacione té
ndryshme né tradita t€ ndryshme letrare, shpesh duke
shérbyer né cilésiné e formulés si truk artistik, nganjéheré
ironik e parodizues. Tradita klasike, qé e ka burimin né
truket alegorike té€ antikitetit té voné, i konsideronte
Muzat si mbrojtése té arteve, ku secila, sipas atributeve 1
pérgjigjej njé zhanri. Tradita romantike, g€ 1 ka rrénjét tek
piképamjet platonike mbi natyrén e artit dhe gé u
pérfagésua mandej nga Nietzsche dhe ithtarét e tij, 1
quante Muzat frymézuese té krijuesve, qé “mahnisnin”
shpirtin e poetit; krijimtaria né késo rastesh kundrohe;j si
njé gjendje ekstatike, furor poeticus. N€ gjysmén e dyté té
shekullit XX u vu re tendenca pér t’i rishikuar kéto dy
piképamje, pér té paré se cila prej tyre kishte né vetvete
mé shumé té drejté. Dhe menjémend, Muzat pak a shumé
gené té “caktuara” né ményré skrupuloze sipas llojeve té
artit, né rastin mé té miré né epokén e voné helene.
Ndérsa ikonografia tradicionale europiane e Muzave ka
gené njé realitet 1 Perandoris€ s€¢ voné Romake.

Q¢ nga lashtésia e hershme me ardhjen e Muzave
lidheshin momentet mé té ndritshme e mé té bukura né
jeté — momentet e pérndritjes dhe té frymézimit, shfagja
e dickaje té re, takimi me éndrrén. Pérse thoné se takimi
me Muzén mund té ndryshojé jetén? Pérse poetét e vjetér
dhe orakujt, duke filluar interpretimin e kéngéve té tyre,
u drejtoheshin Muzave me lutjen pér t€ marré bekimin e
tyre? Pérse grekét e vjetér, duke pércjellé miqté e tyre né
udhé té largéta apo duke i1 uruar ata pér punét e médha
apo hapat e rinj, shpesh thoshin: “Shko, dhe pa¢ me vete
Muzat!”? Né gendér té Athinés, né Akropol, gjithmoné
ka ekzistuar njé faltore kushtuar Muzave, — Muzeioni.

Po ne a jemi ndeshur né jetén toné mé kéto vizitore té
mrekullta e té misterta? Dhe nése jemi ndeshur, atéheré,
kur? Ndoshta jemi ndeshur até pranveré, kur na trokiti
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dashuria e paré, dhe dukej, sikur gjithcka pérreth
shpértheu né lule shuméngjyréshe, edhe pse toka dergjej
ende nén déboré? Ose atéheré, atéheré kur ne u bindém,
se e kemi gjetur mé né fund punén dhe zejen e adhuruar,
me té cilén do té merremi gjaté gjithé jetés? At€ moment,
kur né vetédijen toné€ lind imazhi i1 paré, ende 1 paqarté,
pér ké dhe pér ¢faré éndérrojmé, grekét e quanin “puthje
té muzave”. Nga ky moment éndrra z€ vend né zemrén
toné, dhe ne e dimé se nuk mund té jetojmé mé pa té. Dhe
nis njé udhé e gjaté pér tek éndrra, udha e provave dhe e
gabimeve, por kjo €shté edhe udha drejt harmonisé dhe
drités s€¢ Apolonit, udha e takimit me fatin.

Kredoja e muzés sé Arshi Pipés: nga estetika né etiké

Cdo poet 1 réndésishém 1 njé kulture gjuhésore shpesh
ndodh gé shkélgen me njé libér, i cili vegohet né gjithé
krijimtariné e tij, duke identifikuar pérvojat jetésore té
shkrira me pérvojat dhe konceptimet artistike. Né&
letérsin€ shqipe kemi rastet e De Radés, Serembes, Darés,
Skiroit, Naimit, Cajupit, Asdrenit, Migjenit, Camajt,
Podrimjes etj. Arshi Pipa identifikohet me Librin e burgut.
Né faget e kétij libri pérplasen fytyra e bukurisé artistike
me fytyrén danteske té fatit. Personalisht mé pélgen
shumé poetika e librit Preludet, impresionizmi kaltrin 1
imazhit dhe mpiksja leksikore me interferencat
semantike. Por Libri i Burgut €shté Pipa tok me fatin e tij
personal, z€ri njerézor g€ na flet nga zgavra mé té thella
té Hadit, pérplasja e dy léndéve té pérkohshme e té
pérjetshme, © kundérvénia né ringun e asgjésimit
ekzistencial té “shpirtérores” me “fiziken”.

Pér disa nga shkaget gé 1 pérmendém mé lart, pér
Pipén nuk vlen ajo qé thoté né njé intervisté H. L. Borges-
1 pér veten: “ T¢€ gjitha librat e mi, sado té ndérlikuar qofshin, i
kané rrénjét né libérthin e paré poetik — ‘Aromat e Buenos-
Airesit” . Nuk ndodhi késhtu me Pipén, pér shkak se veté
genia e tij u vu pérball€ shfarosjes, pérkitazi me kufirin e
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vdekjes, prandaj dhe Muza e tij nuk éshté mé ajo e rinisé.
Pipés do t’1 duhet t€ mbijetojé né kampin e shfarosjes né
Vlogisht mes zhaurimés danteske té ferrit, si¢ na e sjell a1
né poemén sonetike “Kanali”. Marrédhénia e tij me
Muzén ka pésuar njé korrektim té ndjeshém: nga idilet
nostalgjike té peizazheve psikologjike, té dashurive té
pafata, ndarjeve, fémijérisé, netéve té majit, bukolikeve,
baladave dhe stancave malore apo peizazheve urbane,
kemi njé zbritje népér rrathé té errét ku 1€ngon njé galeri
hijesh, mbi té cilat bien rrebesh “shkopinj e shqgelma. Britma.
... nfi lamsh ku qelben recka e mish njeriu” " Interesante! Cila
vallé éshté muza e poetit né késo ferri? Dhe né pérgjithési,
cilat jané marrédhéniet e Arshi Pipés me muzat?

NEé krijimet elegjiake té rinis€é kemi shpesh formula
betimesh, pasthirrma ngjyruese si mjete sintaksore dhe
emocionale té ligjérimit poetik. Duke marré shkas nga njé
gjeth 1 vyshkur vegimi poetik shtrihet e pérhapet sipas njé
simboli té zgjeruar, megasimbol, si njé paralelizém
simbolik qé pérfshin natyrén e sémuré, shpirtin, téré
horizontit frymor fatidik qé rravgon né universumin e
ngushté fatal nén metaforén e shuarjes. Poeti i drejtohet
gjethit, zemrés, stinés, fatit, andrrave (“Gjeth té
veshkun”). Poeti u drejtohet me apostrofa emocionalé
figurave mitologjike, dukurive, toponimeve, ndjenjave e
sigurisht lundrimit alegorik. Poeti éshté 1 sigurt se
ndérmarrja e udhétimit éshté e rrezikshme, por aqg mé
tepér vuajtjes nuk 1 duhet shmangur:

Timonieri i yné asht Fati,
velat toné jané Dashunija !
Pér me vuejté jemi bd gati :
Jjemi nisé kah Bukurija I* —

1 Arshi Pipa, Libri i burgut (“Kanali”), bot. II. Tirané:
Eurorilindja, 1994, 63.
2 Arshi Pipa, Lundértaré, Tirané: Shtyp. “Tirana”, 1944, 63.
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gé né fund té fundit pérbén edhe kredon estetike té
poetit qé pérvijohet midis kétyre katér kategorive
metafizike té estetikés. Né kété poezi (“Lundértaré”) si
dhe né disa té tjera me spikamé né poeziné “Kanga e
dehjes”, Pipa shpalos disa piképamje adamike (burrérore)
mbi jetén (“Pagana jemi, t’ etshém deri n’ palcat / pér bukurin
antike e hiret ’ saja”).’?

Né “Poema vegetale” Pipa pér heré té paré ia pérshtat
procesin e krijimit — mitit mbi Dafnen (Daphna). Bijé e
zotit lumor Peneut, Dafne arratiset nga Apoloni 1
dashuruar. Sipas urdhrit té Apolonit ajo u shndérrua né
lari, sapo e arriti. Pérftimi 1 impulsit krijues deri tek
poezia, éshté njé ndjekje e gjaté pas s¢ bukurés. Pérkapja
e poezisé kalon pérmes njé itinerari mundimesh (“Iske e
pakapshme, si meré / tretun me gjakun, frymé...”).* Pipa
pérpiget ta paragesé krijimin e poezisé, njélloj si njé
proces té vullnetshém, si njé “vrull vital” trajtéformues,
sikundér ndodh me hovin organik né¢ “Evolucionin
krijues” té H. Bergson-it. Poezia pér Pipén éshté njé
proces dinamik, dhe jo njé rezultat statik. Urdhri i
vullnetit jep pa ndérprerje imazhin-mjet g€ ndérkémbehet
(imazhi 1 brendshém 1 poezis€), ndérsa ai, duke u
realizuar né materialin pasiv té fjalés, na jep imazhin-
rréfim, tashmé té ngriré (trajta e jashtme e poezisé).

Temés sé krijimit Pipa 1 kthehet rishtas né poeziné-
kredo “Ishulli”. Poezia éshté pérfshiré né véllimin “Libri
1 burgut 1”, ¢ka do té thoté se €shté shkruar né vitet e
burgut (1949).> Pér nga tematika, organizimi strofik dhe
vargu, kjo poezi duhet té kundrohet e pashképutur nga
poezia “Ode poezis”,® e cila éshté njé variant i dyté, njé
rimarrje e zgjeruar, sikundér ndodh shpesh me shumé
poezi té Pipés, megjithése “Ode” mund té kundrohet si

3 ibid., 66.

¢ Arshi Pipa, Poezi (Meriadiana,“Poema vegetale”), Pejé:
Dukagjini, 1998, 118.

5 Khs. Poezi (Meriadiana), ibid., 139-40.

¢ Khs. Libri i burgut, 1994, ibid., 107-11.
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njé€ poezi mé vete qé€ e brendashkruan poeziné “Ishulli”.
Té dyja poezité kané njé réndési té shumeéfishté pér
psikologjiné artistike dhe estetikén e Pipés, pasi né to
poeti shpalos instrumentarin e ligjératés sé tij poetike,
artin dhe pérkushtimin e tij ndaj poezisé, duke na
shpjeguar edhe estetikén gé shndérrohet pashmangshém
né etiké.

Né kéto dy poezi, Pipa pér heré té paré 1 drejtohet
Muzés dhe ne kemi mundési t’i analizojmé marrédhéniet
e poetit Arshi Pipa me Muzat.

Marrédhénia komplekse e Pipés me Muzat

Né poezité e Arshi Pipés kemi njé marrédhénie
komplekse me Muzat. Ai e identifikon veten si poet g€ 1
falet njé¢ “Muze krenare”, duke i1a caktuar asaj
ngjashmériné me hyjneshén Atené-sykthjellén gé lindi
nga Zeusi. Ashtu si mbron hyjnesha ledhet e Akropolit,
ashtu dhe Muza e tij ia mbron té pakompromentuar
dhuntiné poetike. Poezia “Ishulli” hapet me njé
sensacion dhe rizgjim té shqisave té topitura, njé
drithérimé g€ e shkundullon dhe trand krejt genien, di¢ e
ngjashme si né rastet e Zbulesés apo si me ndjesité e
profetéve para Zbritjes sé€ fjalés hyjnore.

Plasi nga triité e t' Epérmit
ngjeshun me pérkrenare
hyjnesha gi pér fron

ledhet pélgeu t’Akropolit.
O Muzé imja krenare,

me té sa fort Afron!

“Ishulli”, 139

Gjithé duke iu drejtuar Muzés (“Un lundértar me
busullen / tinde...”) poeti pohon se ka kérkuar me té “nji
themel pér virtyt”. Al e ka gjetur themelin né njé “ishull
kufitar” (ishulli si simbol 1 vetmisé dhe 1 vuajtjes
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personale, por edhe 1 pamposhtésisé frymore) “kur ania
m’u mbyt”, ¢cka na 1€ té€ kuptojmeé, se né vitet e tmerrshme
té shpérfytyrimit njerézor népér kampet komuniste té
shfarosjes, Muza ka gené Shpresa dhe forca irracionale
shpirtérore qé e ka mbajtur gjallé. Duke i besuar shejtnisé
sé Muzés, poeti pohon se “Gjeta dijen e heréshme / qi botén
ma ban timen” — dhe, pér mé tepér, qé né téré até ring
asgjésimi, kur identiteti 1 individit shtypet e degradohet
nga dhuna, éshté Muza qé: “m’ shlyen caget kah
ndaheshim”, pra éshté mbrojtésja jo vetém e higjienés sé
ekzistencés, shpirtit dhe trurit, por edhe e botés sé tij,
duke e shlyer/fshiré kufirin e kampit qé e ndan nga bota
e liré. Besimi dhe besnikéria tek Muza €shté mjet
shpétimi 1 artistit, sepse ajo e ruan integritetin trupor e
shpirtéror né emér t€ dhuntisé artistike: “e mad té pasun
rimén / ma ban me shqise e mend”.

Si duket Pipa ka zgjedhur modelin dhe imazhin antik
té Muzés, t€ padhunuar ndér mbivendosjet e traditave
letrare, madje duke e purifikuar shpérdorimin e muzés,
“vesin” e té thirrunit t€ saj si shtampé, si klishe. Pipa
pélgen t’i rikthehet burimit zanafillor t€ Olimpit dhe té
Parnasit, kur nénté motrat (Muzat) pinin né burimet e
Hipokrenés, apo mé sakté, marrédhénien e stérgjyshit
toné letrar, Homerit. Muzat e shogéronin njeriun né té
gjitha castet e réndésishme té jetés, té tilla si lindja,
vdekja, dashuria dhe martesa, krijimtaria, zgjedhja e
rrugés dhe destinacioni — né momentet kur vendosej fati 1
tij. Me praniné e tyre ato shénojné momentet e lindjes sé
té resé.

Marrédhénia me Muzén, e cila éshté béré banalitet 1
réndomté sot né Europé, né epokén homerike ka pasur
njé pérmbajtje mjaft t€ ndérlikuar. Poetét e paré greké
Homeri dhe Hesiodi pohojné njé lidhje té drejtpérdrejté
té krijimtarisé sé tyre poetike me Muzat. Secili sosh, né
fillim té veprave té tyre, i drejtohet Muzés ose Muzave
(Hom. I1. I, 1; Od. I, 1; Hes. Op.1) me lutjen pér té ditur
di¢ mbi ngjarjet konkrete, pér t€ kénduar heroin apo
Hyjté-Muza, qé ata t'i frymézojné. Kjo shpjegohet
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thjesht: Muzat-hyjnesha diné gjithgka, pérkundér nesh qé
s’dimé asgjé, pérvegse lutemi. Muzat u dérgojné poetéve
frymézimin, njésoj sikurse zotat 1 veshin heronjté me
bukuriné e jashtme té kurmit dhe té fytyrés. Né Iliada 11
485-493, poeti para pérshkrimit té gjithé fuqisé ushtarake
akeje dhe trojane u drejtohet Muzave, té cilat diné
gjithgcka né boté, gé ato t'i ndihmojné pér t’'i kujtuar me
hollési té gjitha anijet e akejve. Né Odiseja VIII, 480 pér
kéngétarét thuhet:

Kush pérvec Muzés, qé i do aq fort, me kéndue i ka mésue?

Dhe kur Demodoku nis té kéndojé, thuhet: “Muza e
kéndelli kangtarin me kéndue bamat”. Sepse: “hyu i dha atij
zemér té na gazmojé me kangé, sado déshiré ai pér kangé mos
me pasé¢”’. Njé kéngétar tjetér, tashmé né shtépiné e
Odiseut, qé argétonte mtonjésit n€ mungesén e té zotit té
shtépisé, lyp lémoshé, duke argumentuar: “Jam njé i
vetmésuem, veté hyjnia m’i ka mbjellé né zemér kangét
gjithfaresh. Dhe ma merr mendja se jam aq i zoti, sa di me
t’kéndue kangé si pér hyj. Né mos jo, prejma grykén”. Varésia
e ploté e poetit nga Muzat ésht€é demonstruar tek
Demodoku edhe me verbériné e tij. Ai éshté aq 1 kredhur
né dhuntité e Muzés, sa nuk i ka mbetur mé ¢’té shohé
me syté e tij fiziké (Od. VIII, 63.): “Muza até e deshti, por
me njé té miré e njé té ligé e payisi: dritén e syve ia mori, porse i
dha kangét e amla”. Veté Homeri ishte njé plak aed, i
verbér.

Né variantin e rimarré té Pipés, tek poezia “Ode
poezis”, poeti 1 rréfen Muzés né veté té dyt€, me
singeritet, si njé personi té shtrenjté e tepér intim, se:
“Kisha friké se birresha, / kaq shumé ngjate larg meje / ku
dergjem e s léshoj, / o ti vetém e ngeluna / prej ¢do tjetér hareje,
/ sublime ndér vargoj!” (107). Poeti “marroset” né strofat
vijuese pér “mallin botéror”, pér “ngazéllimin e njohjes”
nga prekja dhe zgjimi i Muzés dhe poetit i rreh zemra e
mrekullueme “si laureshé n’agim”.
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O shembull i elementave!
O motér dashunije!
Nevojé qi dukesh trill!

- E ke t’ atyne kohnave
virgién at fllad e shije

ku dija zuni fill.

E n’ erdhi tash prej kreshtave
t’ Olympit n’ anét tona

mbi Pindin epirot,

kujto pyllin ku orakullin

e hershém pat Dodona:
pagan besuem nji zot.

“Ode poezis”, vv. 31-42, 108.

Muza éshté njé motér e vdekur né lule té rinisé

Muza e Pipés €shté po ajo e miteve heleno-ilire, e
gjithkohshme dhe e gjithkundshme; ajo e pérshkon téré
materien fizike dhe shpirtérore shqiptare, majet e Sharit,
valét e Adriatikut e Jonit, duke u shkriré dhe identifikuar
me pengjet e pamorta té€ poetit, si pér shembull, me
motrén e vdekur.

Mos je dikur e trembuna
flatér e ndongi malli
n’idylin qé s’ u-korr?
Apor je veté i dashuni
mbi tjerét e mad i gjalli
shpirti i motrés né vorr?

ibid., vv. 73-8, 109

Marrédhénia e Pipés me Muzén, mbetet po ai imazh
mitik 1 poetéve té vjetér té antikitetit, pér té€ theksuar
natyrén e tyre t€ pérjetshme, porse tek Pipa kemi imazhin
dinamik té mitit. Miti, para s€ gjithash, kétu ai i Muzave,
éshté vetém forma e kallépit né té cilén merr trajtén e tij
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¢do pérmbajtje e 1éndé bashkékohore. Trajta apo forma e
fatit éshté gjithmoné ai modus universal 1 mitit, né ¢do
kohé. Prandaj Muza, sipas Pipés, éshté dhimbja dhe
pengu g€ ka mbetur vulé e pashlyeshme né shpirt,
sikundér tek strofa e mésipérme, — mé i dashuri e mé 1
gjalli ndér té tjeré — shpirti 1 motrés sé vdekur. Kujtimit té
késaj motre ai 1 rikthehet edhe né njé sonet, gé pérmbyll
poemén sonetike “Kanali”, duke iu drejtuar si njé shpirti
té pranishém me drité€ shprese edhe né€ hadesin e kampeve
komuniste té vdekjes. Faktografikisht €shté fjala pér
motrén e poetit, Bedi Pipén, njé vashé me bukuri té
pazakonté, e cila sapo kishte pérfunduar Institutin
femnor “Nana Mbretéreshé”. Bedi ishte njé natyré
melankolike, e kulturuar, e lexuar dhe tejet inteligjente,
me njé hiperndjeshméri, e cila duket qarté nga prozat e
saj, shénime ditari dhe epistolaré, tashmé té€ botuara né
librin Ditar intim (2007). Ajo vdiq parakohshém né
moshén 23 vjecare nga tuberkulozi, kur poeti gjendej né
gelité e burgut té Burrelit.

Duke gené mbrojtése e té gjithé shérbyesve té artit,
duke falur dhuntiné e kéngés, lojés né instrumentet
muzikoré dhe thurjen e vargjeve, Muzat nuk ia falin kujt
sqimén. Prandaj njé nga cilésité kryesore té poetéve dhe
artistéve t€ lashtésis€é ka gené pastértia e ideve dhe e
pérpjekjeve, ndaj ata gjithmoné lypnin ndihmén, bekimin
dhe frymézimin e Muzave, qé té mund t€ jepnin né veprat
e tyre imazhet e shenjta hyjnore. Dhe prandaj Muzat jané
té lidhura né parimin e pastrimit té shpirtit, ato jané filli
lidhés ndérmjet hyjnive dhe njerézve.

Muzat nuk ngrehin seli né zemrat e korruptuara
Pathosi etik 1 Pipés, €shté 1 kuptueshém: poezia, para
sé gjithash, kérkon njé zemér té madhe e té pastér. N¢é té

kundért, ku nuk ka higjiené shpirtérore, nuk banon as
Muza.
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Péraférsisht né ato vite kur jané shkruar kéto poezi, né
burg a né mérgim, né letérsiné shqipe kishte pllakosur
perversioni 1 muzave, servilizmi i thellé dhe kopjimi mé 1
shémtuar i modeleve t€ antipoezisé. Né té ashtuquajturén
reviste letrare Literatura joné (q€ né titull — pérkthim nga
rusishtja — “Nasha literatura”), organ i1 Lidhjes sé
Shkrimtaréve, jepeshin modelet e importuara poetike té
poetéve zyrtaré, servilé e té patalentuar, kryesisht
komisaré té partisé. Né numrin 3-4 té€ késaj reviste botohej
poema “Tuneli rritet” e njé prej adeptéve té socrealizmés,
Aleks Cagit, me subjekt — hapjen e njé tuneli hekurudhor
né Jugosllavi. Qorrollepsja dhe téhuajésimi nuk mund té
gjejné apoteozé mé té shémtuar. Ja njé fragment, sa pér
té gjykuar:

Borig Mile, udarnik!

NEé tunelin e Vrvandukut,

Lind ¢do dité njeriu i i,

Hapet mali gjer né funt...

...C’po shikojné syté e mi!
“Tito” ngrihet gjithé tuneli,
Toka tundet nga themeli,
Gjokset turren si njé zjarr,
Shkémbi ¢duket menjéhere,
Shkémbi tjatér po mer tmerve...”

“Tuneli rritet”, Literatura joné 3-4, Maj-Qershor 1947

Né traditén letrare shqiptare Arshi Pipa, ka
megjithaté, njé paraardhés, né marrédhéniet e tij me
muzén. Eshté Jeronim De Rada me Lumbardhén e tij té
Anakreontit, qé 1 kthehet idesé, se sado té ndryshojé kjo
boté, né thelb, pér shpirtin njerézor gjithcka mbetet si mé
paré, shpirti botéror i njeriut mes pértéritjes s€ natyres,
mbetet po aq 1 ngazéllyer e i brengosur, sa ¢’ka gené né
kohérat e parrokshme nga kujtesa. Ose e théné me gjuhén
e Ekleziastit, pér shpirtin dhe pérjetimin njerézor “nuk ka
asgjé té re nén héné” . Dallimi 1 Pipés nga paraardhésit éshté
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se ai kthimin dhe drejtimin e tij nga Muza, e rréfen si
varési totale, duke ua 1€n€ atyre “shpirtin né doré”. Sepse
nuk ka mé lojé: Arshi Pipa ka véné gjithcka: jetén dhe
ekzistencén e tij. Ndaj poeziné e frymézuar nga muzat ai
e sheh si shpétim jo vetém té vetvetes, por té njerézve té
tij t€ dashur, té zemrés e té gjakut, té kombit té tij, né njé
art pa hile, pa truke, pa ngeshmériné e eksperimentimit,
sepse nuk ka mé kohé: ai duhet té déshmojé pér mizorité
e késaj bote, pér burgun e madh ku léngon genia shqiptare
dhe pér ndonjé rreze depértuese shprese né terrin e hadit
shqiptar. Pér té na déshmon megametafora e poezive té
véllimit Libri i burgut, por mé pérve¢mas, marrédhénia e
tij pasionante me muzat né krijimin dhe transformimin e
“udhétarit t€ magjepsur” nga bukuria edhe né zgafellen e
ferrit. Kjo pérvojé éshté e tij, éshté reale, dhe poeti
déshmon, nuk qarravitet, pérkundrazi ai e shpérndan
kumtin dhe beson se me kété kumt, pérmbush njé mision,
pér té cilin éshté 1 zgjedhur dhe se, ai si poet, pérpiget pér
té gené sa mé 1 denjé né misionarizmin e tij.

Me ty ndér gjinj do t’ mundesha,
stkur ban rabdomanti,

ndér kroje t’ i shpérthej

ujnat nén dhé té fletuna;

e ku grindet diamanti

ta gjéj, ta ges andej.

Ashtu gi strofat t’ enduna
me matuni klasike

té rrjedhin népér to
mendimet ma té ndrituna
dhe ndijet mad fisnike,
mésim pér cilindo.

Eja ma shpesh, o e bukura
motér hyjnore, eja

pér t’ amblin frymézim!
qi két dhuraté té zotave

té lashté me fjalé té reja

t’ ja kthej un kombit tim.
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“Ode poezis”, vv. 85-90.109-20, 110-11

Né kété besim dhe besnikéri ndaj muzave, poeti Arshi
Pipa gjeti jo vetém sekretin e rezistencés, e mbijetesés, por
edhe té ngushéllimit me t€ bukurén dhe té lartésuarén,
pikérisht né epigendrén e shémtisé, té shpresés, pikérisht
aty ku braktisej ¢do shpresé. Sepse si¢ e thoté edhe veté
poeti né shénimet e tij pér sonetet e ciklit “Kanali”:
“Mjekét nuk dijshin me spjegue se qysh té burgosunit
vazhdojshin me jetue ndér kushte té kétilla. Jo se té pakeét qené
ata qi vdigén, por pritej qi té zhdukej pjesa ma e madhe. — Kam
vérejté se ata qi vdisshin ishin ma fort njeréz té cilét kishin humbé
durimin dhe shpresén” (204).
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ALBANA DEDA (NDOJA)

PSE VAZHDON ME U T"HUEJTE ARSHI PIPA?

Kontakti im i paré me Arshi Pipén ka gené komplet
spontan. Jo né auditor, as si studente, as si pedagoge qofté
edhe né ndonjé konferencé. N¢ 2012 uné kam botuar njé
shkrim né lidhje me standardin,’ né té cilén i referohesha
pikérisht prof. Arshi Pipé€s me njé citat té lexuar diku, po
pa e pasur komplet veprén e tij t€ ploté dhe njékohésisht
krejt kéndvéshtrimin e tij mbi standardin (SHNJL), té
shprehur né Politikat e gjuhés né Shqipériné socialiste
(viceversa edicion edhe né gegnisht), e cila né Shqipéri
éshté botuar né 2010 (Princi), por origjinali éshté né
anglisht.®

Pér fat té keq né até kohé askush nga ambienti
gjuhésor nuk u mor me problematikat e shtruara né até
artikull, po me faktin se referencén kryesore qé lidhej me
géndrimin e Cabejt e kisha marré nga Arshi Pipa. Né
fillim nuk e kuptova arsyen, por perceptimi im ishte se
Pipa nuk ishte fort i déshirueshém nga ai ambient.

Natyrisht qé ky reagim dhe arroganca e zakonshme
ndaj atyre qé€ prekin ¢éshtje aq “té nxehta” si standardi,
mé shtyné qé ta kérkoja veprén e sipérme e ta lexoja.
Befasia ishte e madhe. Piké sé€ pari, se kisha para njé
punim 1 cili kérkonte njé lexues té kualifikuar nga

7 http://www.panorama.com.al/le-te-kujtojme-porosine-e-
cabejt-per-standardin/

8 Arshi Pipa, The Politics of Language in Socialist Albania, New
York: Columbia University Press for East European Monographs,
Boulder, 1989.
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piképamja gjuhésore, letrare, konjitive, politike-
filozofike, historike etj.

Sé€ dyti ményra e analizés me referenca té sakta dhe
statistika t€ detajuara, mbéshtetur né literaturén e botuar
né kété kontekst ishte befasuese (dhe qé nuk e kishim
hasur né tekstet referente kétu né Shqipéri), duke
prezantuar para marrésit njé tekst me aftési ilokutive té

géndrueshme.
Sé treti metodologjia e pérqasjes ndaj argumentit nga
nivele studimore dhe perceptive té ndryshme, — duke

pérbéré dhe alternativén e kundért skajshmérisht me até,
me té cilén je ballafaquar né ambientin gjuhésor gé
student, metodologji té cilén nuk e ke hasur né anén tjetér
té gasjes, qé né pérgjithési ka gené thjesht preskriptive, —
krijojné mundésiné e reflektimit individual té marrésit
dhe t€ pérfshirjes né debat té tij.

Sé katérti nga piképamja stilistike kemi pérpara njé
tekst qé pérveg ftohtésis€ objektive shkencore dhe
poliedris€ s€ argumentimit, né raste té€ caktuara vishet me
pasazhe komplet ligjérimore, t€ cilat pérfagésojné
njékohésisht ironi deri né sarkazém, pér ményrén se si
éshté trajtuar problematika, duke reflektuar si absurd
mungesén € korrektésis€é shkencore né trajtimin e palés
tjetér (pér t€ mos théné dashakeqésisé nihiliste té saj).

Nga ana tjetér, ato pérfagésojné reagime koshiente e
subkoshiente t€ njé adhurimi ekstrem té autorit ndaj
kombit té tij, kodit té tij, mallit zhurités pér té€ e
pamundésisé pér té kontribuuar e ndikuar sadopak né
lidhje me até gé kishte ndodhur.

Lexuesi 1 kétyre radhéve modeste duhet ta kuptojé se
njé hyrje e tillé, qé zakonisht do té ishte pjesa e
pérfundimeve, u kushtézua pikérisht nga teksti dhe stili 1
Pipés dhe nga fakti qé€ veté si personalitet shkencor 1
pérkiste, sipas nesh, antikanonizmit.

Nuk kemi ndér mend gé né kété artikull té béjmé njé
recensé té librit té€ tij, po té shohin se a géndrojné apo kané
réné tezat kryesore té tij, ato qé lidhén me planifikimin
gjuhésor dhe até gé u vendos né lidhje me té, qé kané
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pasur dhe kundérshtime té ashpra né Shqipéri, duke e
1éné té paktén Pipén dhe veprén e tij deri tani né aspektin
profesional akoma né ekzil dhe né pamundési kontakti
real pérmes studimit me grupet e interesit.

Si¢ theksuam, libri i shkruar nga Pipa né 1989 ka
pasur reagime mjaft té ashpra. Po c¢faré kishte né kété
tekst qé nxiti edhe etiketime té tilla si “botimi 1 vitit me
mendésiné mé té prapambetur”, “monografi e mbushur
me llaftari”, “arshishkencé”, “Ai ndérmerr njé
shkatérrim térésor té historisé, té€ bazés, té léndés , té
strukturés, té sociologjis€, t€ teorisé dhe té€ vlerave té
gjuhés letrare té sotme”, “I gjithé libri 1 Arshi Pipés mund
té shérbejé si rast klasik pér shqyrtimin frojdian.” etj. etj.

Q¢ né parathénie Pipa shtron pérfundimin e kétij
punimi, duke théné “Né fakt SHNJL nuk asht tietér vecse nji
variant i pérpunuem i toskénishtes si fonologji e gramatikeé, kurse
Jfalori i saj pérmbledh pjesén ma té begaté té leksikut dhe
frazeologjisé gege, e shpérlame kjo me fono-morfologji toske, sa
mos me lané asnji shenj, as gjurmé se prej kah vjen. Kjo dukuni
e cuditshme e nji kolonializmi krahinor gjuhsor e ka shpjegimin
e vet né faktin se Shqipnia antikomuniste e veriut u shtrue
ushtarakisht prej nji ushtrie partizanésh e udhéhequn kryekreje
prej gjeneralésh e komisarésh komunisté toské. Sot pér sot
gegnishtja letrare praktikisht asht e vdekun.” (A. Pipa, 2010:
24).

Né shtjellim té késaj ideje a1 sqaron se né fakt ky libér
né bazé ka tezat e Janet Byron Selection among Alternates
in Language Standartization: The case of Albanian, 1976,
Mouton, Hage & Paris) mbi planifikimin gjuhésor dhe
rrugén e ndjekur né pércaktimin e SHNJL-sé¢ né
Shqipéri.’

Edhe veté Pipa pohon sé né kété libér rimerr tezat e
Byron-it dhe 1 sqaron né ményré té€ detajuar (A. Pipa.

° Po té shohim pohimin e Pipés dhe até té Byron-it (1976: 65),
té cituar dhe nga Pipa (2010: 52) shikon se né thelb ngjashméria
éshté shumé e madhe.
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2010: 27): “Monografia ime i konkretizon kta pérfundime (té
Byron-it, A.D.) me périlogaritje statistikore.”

Né kété kontekst ai fillimisht jep njé pasqyré té
shqipes sé shkruar gege e toske deri né kohén e Kongresit
té Manastirit. Gjithkush qé e lexon kété listé tekstesh,
megjithése 1 mungon pjesa tjetér qé€ vijon deri né€ 1944,
mund t€ véré re se njé ndér argumentet e pérdorura nga
hartuesit e platformés sé 1972, gé theksonte se gegnishtja
nuk kishte njé tradité té konsoliduar letrare, kurse
toskérishtja po dhe prandaj kjo e fundit kishte pérparési
ndaj asaj té parés, bie menjéheré.

Si¢ thekson mé tej Pipa, synimi 1 monografisé éshté
“...me pércaktue natyrén dhe shkallén ‘e njisimit” gjuhsor né
falé.” (Pipa, 2010: 36).

Né kété logjiké a1 kalon né njé skaner té detajuar té
gjitha ndryshimet qé vihen re mes dialekteve né rrafsh
fonetik e fonologjik, morfologjik dhe sintaksor. Natyrisht
ajo qé t€ bie né sy €shté formimi né disa nivele té studimit
gjuhésor. Gjithsesi vlen pér t'u pérmendur njé referencé e
tij nga Chomsky gé né até kohé as nuk artikulohej né
asnjé literaturé kétu, jo mé té aplikohej. Citojmé:
“Sintaksa asht rreshtimi i fjaléve né flali simbas marrdhanieve,
qé kané né gjuhé pjesét e ndryshme té ligiératés e, ksisoj duhet gé
[falia si e tané té keté kuptim. Si e tillé sintaksa asht tejet treguese
e strukturés sé mendjes qé prodhon ligiératé. Chomsky (Comski)
flet pér nji “komponent gendror sintaksor” dhe dy komponenté
interpretues brenda gramatikés sé gjuhés, “komponentin
semantik” i cili formon “strukturén e saj té thellé” dhe
“eomponentin fonologjik” qé formon “strukturén e saj té
sipérfages”. Kjo don me thané qé shqipja asht nji dhe nji e vetme
me gjithé dallimet dialektore té shprehuna né fonologjiné e
morfologjiné e saj dhe gé shpjegohen me veprimin e faktoréve
sociolinguistiké. (A. Pipa, 2010: 50).

E dhamé kété citat kaq té gjaté pér disa arsye. S€ pari
nga piképamja sintaksore ashtu si hartuesit e SHNJL
Pipa nuk vé re dallime kardinale mes dy dialekteve, gjé
gé shpjegon edhe faktin qé nuk ka zhurmé né kanal
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komunikimi né até masé, saqé té mos kuptohet pjesa
kryesore e mesazhit nga marrésit e dy té€ folmeve.

Sé dyti besojmé se ky citim dhe gjithé njohja e té dy
varianteve té shqipes, trajtimi i elementeve té tyre né
detaje né ato kohé, kur ne akoma edhe sot nuk kemi
korpuse té niveleve té ndryshme té studimit gjuhésor té
kodit toné, tregojné pér njé intuité informale shumé té
sofistikuar, e cila nuk mund té arrihej nga individé€ qé nuk
jané gjuhétaré té miréfillté (etiketim tjetér ky qé 1 béhet
Pipés, 1 péshpéritur nén z€ e mbi z€ né ambientet tona
gjuhésore atéheré dhe sot).

Metoda e analizés dhe literatura e konsultuar

Duke gené se ky punim i drejtohet njé marrési té
kualifikuar, 1 cili éshté né dijeni té referencave dhe
debateve né kété fushé, ne fillimisht do té parashtrojmé
njé pjes€¢ pércaktimesh né rrafsh teorik né lidhje me
procesin e standardizimit dhe mé pas do té analizojmé
disa trajtime né lidhje me veprén e Pipés.

Né kété kontekst né vijim u referohemi autoréve té
tillé si Haugen (1997) dhe J. Milroy & L. Milroy (2012)
né lidhje me fazat g€ duhet té ndjeké njé proces
standardizimi dhe ndikimin jashtégjuhésor né procesin e
standardizimit.

Po késhtu, kemi konsultuar Crowly (2003), sa 1 takon
politikés  gjuhésore t€ ndjekur né lidhje me
standardizimin e anglishtes, si njé ndér gjuhét mé té
studiuara. Natyrisht né lidhje me pérkufizimet kryesore
té koncepteve né fjalé u jemi referuar dhe fjaloréve mé té
njohur té fushés si Handbook of sociolinguistics (2017) et;.

Né vijim té parashtrimit teorik ne do té kthehemi te
tezat e Pipés dhe trajtimet e emrave shumé té njohur né
gjuhésiné shqiptare si prof. Xhevat Lloshi, prof. Rexhep
Ismajli, prof. Bahri Becit etj.

E bémé kété pérzgjedhje pér disa arsye: S€ pari se ata
jané pérfagésues té dy grupimeve kryesore qé firmosén né
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Kongresin e Drejtshkrimit, pérkatésisht Tiranés dhe
Prishtinés. R. Ismajli, nuk ka gené pjesémarrés direkt, po
éshté pjesé e Késhillit Ndérakademik pér ndryshimet né
standard, madje ai ka shkruar dhe njé libér me titull
Drejtshkrimet e shqipes, 2005.

S€ dyti né trajtimet e tyre vihet re njé debat 1
mbéshtetur né argumente.'”

Fazat standardizuese té njé kodi

Koncepti standard si term 1 pérket regjistrit formal,
pérkatésisht té specializuar. Sipas Peter Auer,'' né njé
ligiérim mé té lirshém, kétij koncepti 1 referohen dhe

10 Dhe jo si né raste té tilla si “Nuk kam théné qé ky késhill
nuk duhet té ekzistojé, por nuk duhet té ekzistojé késhtu si¢ éshté,
si Késhill Ndérakademik, i administruar nga dy Akademité, té
cilat kané marré pérsipér tagra qé nuk u takojné. E pérséris edhe
njé heré se Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés si
institucion nuk ka béré ASGJE pér gjuhén letrare shqipe ose, po
té doni, ka béré njé¢ ASGJE té madhe, pér t& mos théné ka futur
shkopinj né rrota! Tani, kéta zyrtaré qé kané béré kété ASGJE té
madhe, duan té vendosin pér gjithcka dhe ashtu si duan ata, duke
pretenduar se, po té mos béhet ashtu, do té shtohet rreziku pér
pérmbysjen e standardit! Po ¢'ka béré Akademia e Shkencave pér
ta mbéshtetur standardin né Kosové? Ka béré sehir, nuk ka théné
zyrtarisht asnjé fjalé, standardin e ka cilésuar (me nénkuptime té
qarta) si dicka t€ importuar nga Shqipéria, nuk ka ndérmarré veté
asnjé veprim pér kulturimin gjuhésor, as éshté bashkuar né
veprimet e té tjeréve e as i ka pérkrahur.” (E. Lafe,
http://www.zemrashgiptare.net/news/32100/akademiku-emil-
lafe-mbi-standardin-e-gjuhes.html).

1P, Auer. (2011). Dialect & Standard: A Typology of Scenarios in
Europe,
(http://paul.igl.unifreiburg.de/auer/userfiles/downloads/(2011)%
20Dialect%20vs.%20standard %20a%20typology %200f%20scenar
105%20in%20Europe.pdf )
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terma té tillé si Hoschprache ose Bon usage apo dhe
Literaturnyj Jazik (Vini re dhe referencén e termit rus, aq
familjar né shqipe edhe sot e késaj dite “gjuhé letrare”.)

Fjalori 1 Anglishtes 1 Oksfordit pércakton se folja
standardizoj e ka zanafillén né shek. XIX dhe do té thoté
“t’1 bésh objektet dhe aktivitetet e té njéjtit lloj g€ t€ kené
té njéjtat cilési ose tipare” (Oxford Advanced Learners
Dictionary) .

Ferguson (1959: 189) sqaron se né kontekstin
linguistik, kjo folje pérfaqéson: “procesin se si njé varietet i
gjuhés béhet mé i pranuar gierésisht nga komuniteti ligjérimor si
njé normé mbidialektore—formén mé té miré té gjuhés—té
rankuar mbi dialektet rajonale dhe sociale, megjithése kéto
mund té ndihem mé té pérshtatshme né disa domene” .

Si rrjedhim produkti i standardizimit, pra standardi,
éshté varieteti qé propagandohet té pérdoret né arsim,
kodifikohet né libra, dhe éshté i papélqyeri i folésve
jorajonalé (1 kryeqyteteve, i metropoleve me ndikim
ekonomik e politik), i njé shogérie (Hickey, 2012: 2).

Pra si¢ shihet nga parashtrimi 1 mésipérm standardi,
pasi pércaktohet, krijon hegjemoniné e vet n€ té shkruar
dhe né té folur, duke zbehur dashje pa dashje variantet e
tjera. Nga ana tjetér, ai do té béhet varianti me prestigj
edhe né t€ folur, pavarésisht se atij né Shqipéri i referohen
me emrin drejtshkrim.

Né lidhje me procesin e standardizimit gjuhétari, té
cilit i referohen gjerésisht éshté Einar Haugen.'? Ky
pércakton katér faza né lidhje me kété proces:"

12 Kujtojmé se pikérisht veprés sé Haugenit i referohet edhe
Pipa (2010: 18). Kemi parasysh se né parathénien e manualit
Drejtshkrimi i gjuhés shqipe, 1973, nuk ka asnjé referencé teorike
sociolinguistike apo qé i pérket planifikimit gjuhésor, té cilat
ekzistonin edhe né até kohé.

Bhttps://www.researchgate.net/publication/324469698_Lang
uage_standardization_in_sociolinguistics_and_international_bu
siness_Theory_and_practice_across_the_table_Interactions_and_
Policies_English_in_Europe_Volume_5
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1. selektimi i normés (perzgjedhja)

2. kodifikimi i formés (gramatika, fjaloré etj.)

3. elaborimi - pérhapja (pérhapja né shkollé,
administraté, media)

4. pranimi nga komuniteti

Milroy & Milroy (Authority in Language, 1985: 22) u
shton katér elementeve té skemés s¢ Haugenit edhe tre
elementé té tjer€. Ata parashikojné pérzgjedhjen,
pranimin, pérhapjen  (diffusion), mirémbajtjen
(maintance), elaborimin, kodifikimin (codification) dhe
normativizimin (prescription).

Duke folur né veganti pér elaborimin J. Milroy
thekson se ai nénkupton gé varieteti vjen e pérdoret né njé
numér té shtuar kontekstesh, gjé qé e bén varietetin mé
prestigjoz dhe té déshirueshém pér komunikime té shtrira
né hapésiré (The Ideology of the Standard Language, 20006:
134).

Pra ky koncept mjaft 1 réndésishém ka té béjé pikérisht
me faktin se sa ka arritur té instalohet né aspektin
komunikativ njé variant i caktuar.

Procesi i standardizimit né Shqipéri

Nése u referohemi fazave té€ standardizimit qé
parashtrohen te Haugeni (1966, 1972, 1987) dhe pastaj
Milroy & Milroy (2012), mund té vihet re se né fakt
procesi n€ Shqipéri nuk ka ndjekur té njéjtén, radhé si ato
gé jepen me sipér. Pipa né fakt e ka pérmendur kété fakt
duke renditur edhe veprat g€ u shkruan né kété kontekst
pér shqgipen.'

1 Khs. Rregullat e drejtshkrimit té gjuhés shgipe, 1967;
Drejtshkrimi i gjuhés shqipe, 1973; Fjalori drejtshkrimor i gjuhés
shgipe, 1976; Fonetika dhe gramatika e gjuhés shqipe, 1976; Gjuha
letrare shqipe pér té gjithé, 1976; Fjalori i gjuhés sé sotme shgipe, 1980.
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Edhe lista g€ jep Ismajli (2005: 7) parashikon vepra té
tjera pararendése té manualit t€ Drejtshkrimit (1972).
Eshté mjaft domethénése se ky proces veprat e para i
kishte té fazés sé normativizimit: Ortografia e gjuhés shqipe,
Tirané, 1948; Ortografia e giuhés shqipe, Tirané, 1951;
Ortografia e gjuhés shqipe, Tirané, 1956.

Pra pavarésisht se Kongresi 1 Drejtshkrimit u mbajt né
1972, té paktén nga listat mé lart mund té shihet se ai ishte
né fakt njé akt formal, pasi puna pér té€ kishte filluar mé
pérpara me shumé “seriozitet”, madje kishin dalé dhe
manuale preskriptive.

Kété fakt e pranon edhe prof. Bahri Beci'® (sekretari i
Androkli Kostallarit né até kohé€ ), 1 cili thekson se “E
vérteta éshté se diskutimet pér Rregullat e drejtshkrimit té
shqipes, qé ishin botuar mé 1967, kishin hyré né fazén e fundit
té tyre. Pra, kishte dalé nevoja e organizimit té njé veprimtarie
gé do té finalizonte diskutimet e béra dhe t’i jepte njé formé
pérfundimtare drejtshkrimit té giuhés shqipe. Kjo ide, me sa
duket, u pércoll né organet e larta té shtetit dhe té partisé.
Kuptohet gé né até kohé pa aprovim nga lart nuk mund té béje
asgie.”'® (“Nxitimi” ka qgené kaq i madh atéheré dhe ky
proces dhe kéto vepra (Drejtshkrimi i gjuhés shqipe, Fjalori
drejtshkrimor, Gramatika 1 & 11) jané vlerésuar né até maseé,

15 http://www.panorama.com.al/kujtimet-e-gjuhetarit-bahri-
beci-si-u-shnderrua-konferenca-e-drejtshkrimit-ne-nje-kongres-
partie/

16 Madje edhe emértimi si kongres i veprimtarisé né 1972 u bé
jo me paramendim gjuhésor, por né kuadrin e arritjeve té
padiskutueshme té vendit e shkencés né Shqipériné komuniste té
kohés.

Beci shprehet “Dhe askujt nuk i shkonte né mend né até kohé se,
shumé shpejt pas saj, do té organizohej njé tjetér veprimtari shkencore
qé do té bénte té harrohej konferenca e organizuar nga Instituti i
Historisé. E ky do té ishte Kongresi i Drejtshkrimit qé éshté vlerésuar si
“njé fitore e vijés marksiste t¢ PPSH-sé pér zgjidhjen e problemit té
gjuhés soné letrare kombétare” (ibid.). https://liberale.al/perjetimet-e-
nje-akademiku-si-bahri-beci/
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saqé sot e késaj dite, megjithése éshté shumé e qarté nga
shumé aspekte dhe éshté pohuar nga autorét e Gramatikés
I dhe II'7 (té cilat né fund té fundit jané pérmbledhje e
Fonetikés dhe gramatikés sé gjuhés shqipe, 1976, ne
akoma nuk kemi njé gramatiké t€ vérteté deskriptive pér
shgipen. Kjo e fundit do té duhej té ishte/té jeté
gjithépérfshirése me elementet mé redondante té dy
dialekteve dhe, meqé jemi tashmé kaq voné, té verifikojé
njé pjesé té t€ dhénave té€ Gramatikés preskriptive qé kemi
(edhe kjo me dyshime), nése ato kané kaluar né diakroni
apo vazhdojné té jené né sinkroni. Pér hir té objektivitetit
shkencor njé gramatiké e tillé deskriptive do té duhej té
ishte béré, para se té fillohej normativizimi Mé pas mund
té dilte gramatika preskriptive).'®

Pra veprat e para né lidhje me standardizimin jané
vepra gé lidhen me normativizimin, ndérkohé gé procesi
1 pérzgjedhjes, megjithése pa njé metodologji té€ qarté
shkencore (pavarésisht se mé pas u shit pér njé projekt té

17 E. Lafe né “Ditén e librit”, né njé referencé té pabotuar né
2019 pohoi, perifrazojmé, “Ne bémé Drejtshkrimin dhe né frymén
e saj ne bémé Gramatikén”. Né fakt ky pohim éshté pjesérisht i
vérteté, duke pasur parasysh se as sot e késaj dite ne nuk kemi
korpus sintaksor té standardit té€ paraqitur né ményré té printuar
ose elektronikisht. Késhtu qé té paktén Gramatika II mund té
thuhet se nuk ka referencé mé njé tekst tjetér deskriptiv qé té
thuhet se ajo éshté njé gramatiké normative si¢ nénkuptohet nga
ajo qé thamé meé lart.

Nga ana tjetér, ményra se si éshté punuar pér hartimin e atyre
dy veprave té thoté se nuk ka pasur hulumtim serioz né lidhje mé
shfagjet e gjithé korpusit té shqipes pér té pérzgjedhur mé
pérfagésuesen, duke pasur parasysh se gegnishtja éshté e
papérfagésuar né kéto Gramatika. Duhet théné se dhe toskérishtja
nuk éshté e pérshkruar plotésisht né to.

18 Shih: http://www.panorama.com.al/le-te-kujtojme-
porosine-e-cabejt-per-standardin/
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mirémenduar “i mbéshtetur né metodologjiné marksiste
leniniste” ' kryhej paralelisht.?

Kjo pérzgjedhje sipas bazés teorike té€ sotme dhe
vecanérisht produktit qé paraqget ky standard, sipas nesh,
pérfagéson njé projekt me ide té qarta nga ana fonetike-
morfologjike né aspektin preskriptiv, pavarésisht
mungesés s€¢ metodologjisé s€ pércaktimit té tyre dhe
verifikimit me t€ dhéna té sakta nga pérdoruesit. Né lidhje
me aspektin sintaksor nuk ka sqarime.?!

Fakti se procesi ka ndodhur né két€ ményré
mendojmé se mund té shpjegohet nga nxitimi pér té
realizuar hegjemoniné e asaj g€ u reklamua si koine, po
gé né fakt nuk ishte dhe nuk €shté aspak e till€, gjé t€ cilén
e thekson jo vetém Pipa, po dhe veté gjuhétarét sot qé
jané dhe mé té liré té shprehen, e mbi té gjitha shembujt
dhe trajtimi i Gramatikés I dhe II.

Né kété kontekst na sqaron pérséri Beci: “U hartua
platforma, u pércaktuan njerézit qé do té ftoheshin dhe
kumtuesit. Kéto béheshin si fshehurazi, nuk ishte shumé e qarté
se si béheshin, po njé gjé dukej qarté, njerézit e partisé ishin té
gjithé né lévizje, dukej sikur po organizohej njé Kongres partie, e
jo njé konferencé shkencore.”*

Prof. Ismajli né veprén e tij Drejtshkrimet e shqipes, jep
njé pasqyré té qarté té diskutimeve té grupeve té punés qé
pérbéheshin jo vetém nga gjuhétaré té miréfillté, por dhe
drejtues partie.

19 Drejtshkrimi i gjuhés shqipe, 1973, 5.

2 R. Ismajli, Drejtshkrimet e shqipes, Prishtiné, 2005. Né kété
punim jepen té gjitha takimet dhe diskutimet qé nga 1948 e deri
me 1972 né lidhje me standardizimin.

2 Beci shprehet se “Gjuha e vendosur si standard, ka gené mé
shumé njé gjuhé gazetash, njé gjuhé burokratike, mé shumé se njé gjuhé
letrare e miréfillté; kétu pérjashtoj shkrimtarin e madh Ismail Kadare, i
cili diti ta lévrojé gjuhén, ta shpétojé nga ngurtésimi” (ibid.), pra njé
gjuhé demagogjike si dhe fryma qé kishte né bazé ajo.

2 https://liberale.al/perjetimet-e-nje-akademiku-si-bahri-
beci/
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Né kété kontekst mund té€ shtojmé déshmité reale té
diskutimeve té€ béra né até kohé vecanérisht né sesionin e
1952, ku pati debat té argumentuar né lidhje me
platformén e propozuar. Kujtojmé diskutimet e
Xhuvanit, Cabejt, Gurakugqit, Siligit, Myderrizit.” Njé
gjé e tillé vihet re edhe né mbledhje té tjera, po kjo prirje
erdhi duke u zbehur mé voné nga frika e ndéshkimit
politik.

Pra né kété aspekt vértetohet teza e Pipés né lidhje me
ndikimin vendimtar politik té klasés né pushtet pér
hartimin e kétij procesi.

Pipa gjithsesi, duke mos gené né€ dijeni té€ detajeve, po
natyrisht duke e njohur miré natyrén e politizimit té
procesit, lodhet aq shumé duke na dhéné me detaje njé
pasqyré aq té qarté té ndikimit té teorisé s€é Marr-it né kété
kontekst. Nuk mund t€ themi se Marr-i dhe teoria e ti
nuk ka ndikuar té paktén si frymé, megjithése Pipa thoté
se Marr-in nuk e realizoi plotésisht as Stalini. Ajo gé té
bén pérshtypje éshté se, pavarésisht mjeshtérisé pér ta
paragqitur procesin me tone gjithépérfshirjeje, g€ kishin né
bazé debat shkencor, né realitet u reflektua me njé
pérthyerje kaq té forté mes asaj qé prezantohej dhe asaj
qé realisht induktohej, sa dhe njerézit e thjeshté e dallonin
ndikimin politik qé induktoi realisht até qé Pipa e quan
“kolonializém krahinor gjuhésor”.

Keétu duam té sqaroymé njé fakt. Me aq sa kemi lexuar
né lidhje me procesin e standardizimit t€ kodeve t€ tjera,
natyrisht g€ ndikimi politik éshté 1 pashmangshém, pasi
té paktén pérhapja e standardit si fazé béhet sipas

2 Mjaft pikante éshté edhe pjesa e cituar nga referimi i
Shuteriqit “..lufta n.cl nxori njé mori kuadrosh té reja, té cilat muarén
né doré frenat e shtetit e té gjithé veprimtarisé shogérore. Kuadrot e reja
dual sidomos nga jugu, sepse aty qe vatra é e madhe n.cl. Kéto kuadra
duke pérdor dialektin e tyresi gjuhé shkrimi, béné qé dialekti jugor né
ményré spontane, té keté njé sipéri dérrmonjése mbi dialektin tjetér.”,
Buletin pér Shkencat Shogérore, IV, 1952, {.14.
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udhézimeve té institucioneve shtetérore (gjuha e shkollés,
administratés, gjygésorit, medias deri diku).

Problemi né Shqipéri géndron né faktin se 1 gjithé ky
proces shitej si njé proces normal studimi, debati
konstruktiv, madje me pjesémarrje t€ gjeré dhe jashté
kufijve, kur éshté e verifikueshme se veprat e para ishin
normativizuese dhe nuk mund té lejohej pér debate té
shumta né proces. P. sh. Selman Riza, njé shkencétar 1
miréfillté, njé ndér gjuhétarét mé té médhen;j tanét, sipas
nesh, dhe gé kishte dhéné alternativa® né kété fushé, nuk
u lejua té referonte, sipas Becit® (Do té flasim mé poshté
pér kéteé.).

E gjithé kjo panoramé né fakt €shté pasqyré se si
induktohej procesi nga politika, pér té krijuar
hegjemoniné e variantit té tyre dhe e gjitha kjo mbulohej
me demagogji gjithépérfshirése, praktiké e njohur
diktatoriale edhe pér shumé procese né shumé fusha té
tjera.

Né kété kontekst citojmé sérish Becin si déshmitarin
okular: “Njé gjé ishte e qarté: né kongres do té merrnin pjesé dhe
do té mbanin kumtesa njeréz qé kishin dhéné ‘“prova” té
aprovimit pa rezervé té projektit ose, si¢ thuhej atéheré “njeréz
té devotshém”.

Asnjé “gabim” edhe pér sa u pérket kumtuesve dhe
kumtesave gé do té mbaheshin. Ku ishte paré gé temat e
kumtesave té njé kongresi shkencor té pércaktoheshin nga
drejtori i Institutit dhe sekretari i partisé, né bashképunim edhe
me ndonjé vegél tieter té¢ tyre? Té¢ gjitha kéto fshiheshin prapa
emrit té té ashtuquajturit komision organizues i Kongresit té
Drejtshkrimit té¢ Gjuhés Shqipe, ku figuronin edhe emrat e té

24 Selman Riza. (1944). Tri monografina albanologjike. Vepra 1.
Tirané.

2 https://liberale.al/perjetimet-e-nje-akademiku-si-bahri-
beci/
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Sftuarve nga Kosova dhe nga arbéreshét e Italisé, po qé nuk dihej
ende nése do té vinin apo jo né Kongres.”?® (ibid. ibidem).

Debatet e ngritura pas botimit té veprés sé Pipés

Prof. Xhevat Lloshi, njé personalitet né gjuhésiné
shqiptare, ka botuar né vitin 1992 njé shkrim prej 29
fagesh né revistén “Sot” (“Kultura shgiptare para
shqetésimesh té reja”, Tiran€), né té cilén prezanton njé
oponencé né lidhje me monografiné e prof. Arshi Pipés
me tone té ngritura. Pavarésisht késaj dhe, duke u
munduar gé té jemi sa mé objektivé, natyrisht brenda njé
konteksti diskutimi mjaft té ashpér, duhet théné se ky
punim pérbén oponencén mé serioze qé merret me
shembuj konkreté nga monografia e Pipés dhe jep
argumentet e veta. E theksojmé edhe njé heré se do
marrim né analizé vetém ato argumente, g€ kané té béjné
me procesin € planifikimit gjuhésor dhe realizimit
konkret té standardit té shqipes.

Po e nisim trajtimin sipas rendit g€ ka ndjekur prof.
Lloshi. Njé ndér kéto argumente té tij ka t€ b&jé me faktin
se ky variant 1 paraqitur kishte miratimin dhe firmén edhe
té shqiptaréve t€ Kosovés. Ai shtron pyetjen: “Si u arrit gé
kété shqipe e pranuan pérgjithésisht shqiptarét brenda kufijve té
asaj qé tashmé éshté ish Jugosilavia” (Lloshi, 1992: 8).

Mendojmé se pérgjigien pér kété e gjejmé prapé té
Beci gé thoté:

“Mbaj mend qé, kur po flitej se té ftuarit nga Kosova nuk
do té vinin, e pyeta Kostallarin:

— A do té mbahet kongresi po té mos vijné kolegét nga
Kosova?

— Patjetér gé do té mbahet, - mé tha.

26 https://liberale.al/perjetimet-e-nje-akademiku-si-bahri-
beci/
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Pra, kongresi do té mbahej edhe sikur pérfagésuesit nga
Kosova té mos vinin.*"” (ibid. ibidem).

Gjithsesi prof. Lloshi ngulmon, duke théné se
“Konferenca gjuhésore e Prishtinés e 1968 u mbajt nén parimin
“Njé komb njé gjuhé”, gé e paraqiti né emér té gjithé forcave
intelektuale e kulturore té Kosovés profesori Ali Hadri.”
(Lloshi, 1992: 8).

Né lidhje me kété fakt po 1 referohemi prof. Rexhep
Ismajlit, dhe pérkatésisht monografisé s€ tij, t€ miratuar
nga Seksioni 1 Gjuhésisé dhe Letérsisé.

Ismajli pranon faktin se puna pér hartimin e
standardit kishin filluar g€ mé paré (si¢ thoté Pipa me té
drejté) dhe madje deri né 1968 punét né lidhje me kété
proces kishin qené té ndara. Citojmé: “Studimi i
kujdesshém i rrjedhave tregon se né Prishtiné nga viti 1952 e deri
mé 1968, proceset né fushén e planifikimit giuhésor dhe krijimit
té mjeteve pér standardizimin u zhvilluan né dukje ndaras nga
zhvillimet né Shqipéri.” (Ismajli, 2005: 6)

Gyithsesi a1 pranon se kishte persona té implikuar né
kété proces (pa dhéné emra, mbase edhe ata qé Pipa 1
quan studenté) qé ndérlidhnin zhvillimet né té€ dy anét.

Me myjaft interes €shté pohimi tjetér 1 Ismajlit, po né
té njéjtén fage (Ismajli, 2005:6), né té cilin shprehet:
“Qarget intelektuale, ndoshta edhe zyrtare, né Prishtiné sikur
zgjodhén rrugén mé té shkurtér né kété drejtim: lané qé me
céshtjet e planifikimit gjuhésor-drejtshkrimor té merreshin qarqet
né Tirané, sepse, pos té tjerash, kétu u desh té pérgendroheshin
né aspekte té tiera né fushén e gjuhés, né krijimin e hapésirés sé
liré pér pérdorimin e saj.”

Deduksioni éshté 1 qarté, duke na 1€né té kuptojmé se
sa ka gené ndikimi i késaj pale né két€ proces, pavarésisht
se dhe veté shprehen se kishin synime té tjera. N¢é fakt
uniformiteti edhe atje kishte filluar me kohé, pasi veté
Ismalji pranon se Ortografia e botuar né Prishtiné né 1964

27 https://liberale.al/perjetimet-e-nje-akademiku-si-bahri-
beci/
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ishte shumé e afért me até té botuar né Tirané mé 1956.
Megjithaté ai pohon se ka pasur edhe kontestime né lidhje
me kété proces.

Duke i shtuar kétu edhe pohimet e Becit t€ dhéna mé
sipér mund t€ gjykohet veté se ¢faré roli realisht ka luajtur
pala kosovare dhe a mund té thuhet se pranimi ishte
realisht kontribut 1 njé pune té pérbashkét. (E dimé qé
éshté njé diskurs joetik, po jemi té detyruar gé té japim
edhe mendimin e E. Lafes té dhéné mé sipér né lidhje me
palén né fjalé. Citojmé shprehimisht “E pérséris edhe njé
heré se Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovés si
institucion nuk ka béré ASGJE pér gjuhén letrare shqipe ose, po
té doni, ka béré njé ASGJE té madhe, pér té mos théné ka futur
shkopinj né rrota!”.)

Megjithaté duhet théné se vendimi i késaj pale
pérfagésuese té Prishtinés nuk mund té gjykohet nga
pozitat e sotme, pavarésisht se ne na duket absurd sot,
pasi ai kishte né themel prioritete té tjera qé€ lidheshin me
ekzistencén politike té tyre si etni. Do ishte shumé
interesante nga piképamja shkencore té€ shihnim
produktin sot, nése ata do kishin zgjedhur variantin e tyre
gegé, pavarésisht se éshté komplet e dukshme se pranimi
né masén e madhe folése atje po e po, po dhe kétu nuk ka
gené 1 ploté.

Né lidhje me argumentin e dhéné nga Pipa se Komisia
Letrare me léshimet e béra né fakt e shkatérroi parimin
fonetik (Pipa, 2010: 3) qé éshté baza e drejtshkrimit
aktual, Prof. Lloshi shprehet: “Nuk ka asnjé mundési gé
drejtshkrimi i shqipes té mbéshtetet vetém né parimin fonetik. Ky
parim do té thoté té shkruhet si¢ shqiptohet. Kété mund ta arrijé
me péraférsi alfabeti fonetik ndérkombétar. Por edhe sikur ta
marrim parasysh até, cili shqiptim do té marrim pér bazé? Té
kujt konkretisht, té cilit fShat, qytet, lagje, krahiné, shtresé té
populisisé? Prandaj éshté i ndérlikuar ky problem, prandaj
kérkon njé proces té gjaté....” (Lloshi, 1992: 13).

Duhet sqaruar se né Drejtshkrimin e gjuhés shqipe
(1973:7-8) pércaktohet se parimi kryesor mbi té cilin
ngrihet drejtshkrimi éshté pikérisht parimi fonetik. Né
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ndihmé té€ tij vjen né raste té caktuara ai morfologjik dhe
mé rrall€ ai etimologjik.

Sipas késaj logjike, nése procesi ka gené 1
mirémenduar teorikisht, si ka mundési qé ai ka
pérzgjedhur parimin kryesor té késaj ngrehine pikérisht
até parim g€ genka kaq problematik dhe gé né fund té
fundit nuk 1 genka gjetur njé zgjidhje? (Ka shumé
deduktime kjo pjesé, por nuk po ndalemi te té gjitha).

Po shtojmé edhe njé fakt qé mendojmé se éshté 1
réndésishém. Né vitin 2014 Departamenti 1 Gjuhés
shqipe, Fakulteti 1 Historisé dhe 1 Filologjisé€, organizoi
njé konferencé me titull “Drejtshkrimi 1 gjuhés shqipe dhe
diskutimet e sotme mbi té€”. Né té u diskutuan
propozimet e ngritura nga Késhilli Ndérakademik pér
ndryshimet né drejtshkrim.?®

Referimet g€ lidheshin me propozimet e nivelit
fonetik u pérgendruan kryesisht né lidhje me zanoren “€”
né pozicione té caktuara (zakonisht té patheksuara).
Referimet kryesore (L. Buxheli, K. Jorgaqi) vinin né
dukje faktin se, pavarésisht se parimi i kétij sugjerimi
kishte n€ bazé parimin fonetik, ato nuk ishin dakord me
kété, past nuk kishte (nuk ka akoma) njé manual té garté
né lidhje me shqiptimin (L. Buxheli, 2014: 15)* dhe nuk
mund t€ shkojé asnjéheré paralelisht shkrimi me
shqgiptimin (K. Jorgaqi, 2014: 29).%

Nga ana tjetér, té dyja referueset pranojné faktin se
kéto ndryshime nuk mbéshteten mbi t€ dhéna statistikore.
(Né fakt kéto diskutime dhe kjo frymé pune, e cila nuk
merr parasysh as parimin real fonetik dhe mbéshtetjen e
tij né t€ dhéna statistikore éshté pikérisht ajo metodé e cila

2 Shih A. Ndoja, “Mendime mbi materialin e grupit t€ punés
sé sintaksés”, Studime Albanologjike, nr. 1, 2014.

2 L. Buxheli, “Pérmirésimi i rregullave drejtshkrimore né
pérputhje me realitetin gjuhésor dhe bazén e drejtshkrimit
ekzistues”, Studime albanologjike, nr. 1, 2014.

% K. Jorgaqi, “Reforma drejtshkrimore dhe planifikimi
gjuhésor”, Studime Albanologjike, nr. 1, 2014.
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ishte ndjekur g€ herét, kur u pércaktua standardi dhe gé
me té drejté e kérkonin dy referueset.)

E njéta gjé éshté edhe diskutimi né lidhje me
ndryshimin e -nj né -j te emrat e tipit kufinj-kufij.

Po si mendon prof. Beci, si njé ndér foneticienét tané
meé té miré, né lidhje me parimin fonetik? A1 pohon se gé
né até kohé e kishte kundérshtuar kété parim, madje pér
kété 1 “kishin sugjeruar” té ndryshonte referim. Citojmé:
“Né njé takim né drejtoriné e Institutit u diskutua edhe pér
kumtesat e punonjésve té tij. Mé pyetén edhe mua se ¢faré
kumtese do t¢ mbaja. Do té flas pér parimet e drejtshkrimit té
shqipes, u thashé. Me té mbaruar takimi, Kostallari mé thirri né
zyré dhe mé kérkoi hollésira lidhur me kumtesén qé do té mbaya.
Ishte i shqetésuar, ndoshta edhe kishte té drejte, se né njé
mbledhje pér diskutimin e projektit né Institut, uné kisha
deklaruar se parimi themelor i drejtshkrimit té shqipes nuk éshté
parimi fonetik. Ka qené i jashtézakonshém presioni qé té
ndryshoja temén e kumtesés’.” (ibid. ibidem).

Pra si pérfundim foneticienét dhe jo vetém (mé poshté
do té japim pohime té tjera) mendonin se né fakt nuk ishte
parimi fonetik ai gé po zbatohej né drejtshkrim dhe, nga
ana tjetér, kjo gjé u bé né ményré aq arrogante, pasi nuk
u mbéshtet as né té dhéna statistikore té paktén pér ta
justifikuar disi kété. Nj€ pjesé e debateve né takimet mbi
standardin kané lidhje pikérisht me kéta shembuj gé
lidhen me kété parim. Ndjesé harruam se né manualin e
drejtshkrimit thuhet se 1shin pyetur edhe masat
punonjése, po nuk jepet asnjé pérqindje né€ lidhje me
mendimin e tyre (Drejtshkrimi i gjuhés shqgipe, 1973: 19).

Né vijim té trajtimit té prof. Lloshit, né f. 21 a1 vé
pérballé lexuesit tri teza. Citojmé: “Pérmbledhtazi kemi
pérballé tre teza:

A. Pipa: GNL éshté trillim artificial, 1 déshtuar, njé
shfagje e imperializmit kolonial shtépiak.

31 https://liberale.al/perjetimet-e-nje-akademiku-si-bahri-
beci/
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A. Kostallari: GNL éshté njé koine sui generis,
rezultat 1 konvergjencés, 1 bashkéveprimit dialektor, ku
elementet e dy dialekteve jané ndérthurur organikisht.

J. Byron: GS éshté rezultat i 1évrimit dhe 1 ngritjes né
njé cilési tjetér té€ variantit letrar té€ toskérishtes.

Nga leximi 1 materialit té Pipés dhe stilit té tij té té
shprehurit éshté e dukshme se ajo qé merret si tezé éshté
né fakt géndrimi 1 tij ndaj tezés sé artikuluar mé paré e
cila, si¢ shprehet veté, konkretizon tezat e Byron-it (né
fakt jo vetém). Citimin e kemi dhéné né fillim té artikullit.
Késhtu gé 1 bie gé té kemi dy teza né analizé, até té
Kostallarit dhe até t€ Byron-it e Pipés.

Nga ana tjetér konotacioni i Lloshit né lidhje me tezat
e Byron-it éshté pozitiv, pasi thoté “Mund ta kundérshtosh
pér mjaft gjéra J. Bajron, né shkencé ka dhe mendime té
kundérta, por qofté edhe nga ky paragraf i shkurtér (teza e saj,
A. D.) mund té duket miré se né libér (librin e saj, A. D.) ka
njé pérdorim té pérpikté té nocioneve e té termave e jo njé
pérshtjellim arshishkencor.” (Lloshi, 1992: 21).

Né kété ményré duket garté se ai, st gjuhétar 1 hollé
dhe 1 miréformuar né disa fusha pranon Byron-in (e
népérmjet saj Pipén), pasi ai e dinte miré se ve¢ njé koine
nuk kishte e nuk ka né kété standard. Né ményré té€ hapur
ai flet né shumés, né emér edhe té té tjeréve duke e pohuar
veté kété. Dhe e bén pikérisht kété né pjesén qé 1 referohet
trajtimit t€ Pipés mbi Kostallarin si truri organizues 1
vénies s€ hegjemonisé sé toskérishtes letrare né bazén e
standardit.

Citoymé: “Tani po themi dy fjalé pér tezén e Kostallarit. Po
flas né numrin shumeés, sepse ky ka qené kurdoheré mendimi i
shumicés dérrmuese té gjuhétaréve shqiptaré. Pér ne ishte fare e
qarté se si GS po ngrihej varianti letrar me bazé toskérishten, kjo
ishte e qarté edhe me gjithé inteligiencén, njerézit e kulturés, té
shkencés, té arsimit shgiptar.” (Lloshi, 1992:21).

Madje né€ vijim ai pajtohet me mendimin e Pipés qé e
konsideron Kostallarin diktator (Lloshi, 1992: 25)

Keétu nuk besojmé se ka nevojé pér komente.
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Pérfundime

Neé fund té kétij punimi duhet té themi se ky trajtim
nuk shteron ato g€ mund t€ thuhen né lidhje me vlerat e
diskutimet né lidhje me veprén e Arshi Pipés. Po késhtu
ai nuk pretendon qgé té keté shteruar dhe gjithé literaturén
ekzistuese e né kété kontekst argumentet e kundér-
argumentet né lidhje me kété vepér. Njé nismé e tillé do
té ishte né kuadrin e njé monografie. Ajo qé duam té
themi éshté se edhe me aq referime sa dhamé, éshté 1
pakundérshtueshém ndikimi politik kushtézues né
pérzgjedhjen e variantit me prestigj g€ nuk lejoi as
diskutime, alternativa apo pérllogaritje statistikore té
pjesés qé nuk 1 pérkiste ai variant né raport me pjesén
tjetér sé cilés 1 pérket dhe qé vazhdon té jet€ akoma né
minorance.

Po késhtu éshté 1 pakundérshtueshém fakti se
toskérishtja pérbén bazén e kétij standardi dhe ai nuk
pérfagéson njé koine qé ka ardhur si rezultat i
bashkéveprimit t€ dialekteve.

Parimi fonetik si baza e pércaktimit té tij pranohet dhe
nga firmétarét e drejtshkrimit se nuk ka si té jeté baza e
drejtshkrimit, pasi €shté 1 pazbatueshém (t€ paktén me
ato rregulla q€ parashikon Drejtshkrimi i gjuhés shgipe,
1973).

Rolin parésor né kété proces e ka pasur Tirana zyrtare
dhe palét e tjera né pérgjithési kané pasur njé rol periferik
né té, duke e justifikuar pranimin si pjesé té prioriteteve
ekzistenciale té tyre si etni.

Atéheré shtrohet pyetja pse Pipa vazhdon té mos
studiohet madje dhe anatemohet me vrazhdési akoma
dhe sot?
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ANTON NIKE BERISHA

RRETH DY KRIJIMEVE POETIKE TRONDITESE
TE ARSHI PIPES
(Poezisé “Kosovés” dhe poemés “Kanali”)

Po e nis kété kumtesé timen me njé falénderim
drejtuar Késhillit organizues té Simpoziumi jubilar Arshi
Pipa 1920-2020. Nuk po 1 pérmend arsyet e tjera, po
njérén nga mé té réndésishmet po e them pérmes njé
mendimi t€ Martin Camayjt, € ma kishte nisur né njé letér
té tij, ku fliste pér figurén dhe réndésiné e prof. Arshi
Pipés si shkrimtar: “Besoj se Shqipnia do té jeté me té vértet e
liré, vetém atéheré kur shqiptarét do té kené mundsi t'i lexojné,
t'i studiojné dhe vlerésojné veprat e shkrimtaréve té tillé t¢ mdhaj
si Arshi Pipa”.

Dy krijesat poetike t€ Arshi Pipés, qé po 1 marr
véshtrim né kété kumtesé: poeziné “Kosovés” dhe
poemén “Kanali”, té€ botuara n€ veprén e tij Libri i burgut
(Romeé 1959)*? nuk jané vetém ndér mé tronditéset g€ jané
shkruar né gjuhé toné shqipe dhe shprehin fatin dhe
tragjiken e njeriut toné€, po dhe mé artistikét qé kané dalé
nga pena e kétij autori. Edhe si sistem 1 té shprehurit
gjuhésor poetik krejtésisht té liré edhe si genési e shumeési
kuptimi, ato pérligjin né ményré té€ miréfillté até qé
thoshte veté prof. Arshi Pipa: “Uné mundem me hegé doré
nga githcka, por jo nga mendimi; kjo dsht e mira ime mad e
nalté, madje e mira ime absolute [...] Kané prangosé trupin tim,
por nuk kané mundé me prangosé mendimin tim. Dhe — gjd

32 Shih Arshi Pipa, Libri i burgut. Roma 1959, 22- 23 dhe 63-79.
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vérteté e mrekullueshme — kur trupin tim e kané ba pothuejse nji
kufomé, atéheré mendimi ka fitue liriné” .

Krijesat poetike: “Kosovés” dhe “Kanali” déshmojné
sa liriné aq dhe pasuriné e té shprehurit, fryt i
pérkushtimit dhe i dijes, ku né té njéjtin rrafsh dhe me té
njéjtén pérmasé (dimension) autori i qaset dhe e shqipton
fatin tragjik té€ njeriut toné né njé rrjedhé konkrete kohe —
kohés sé komunizmit, kur pérjetoi zezonén e paréndomté
shpirtérore — njé ferr shpirtéror dhe fizik qé la pasoja té
médha né jetén e brezit pérkatés dhe té brezave qé
pasuan. Pra, kéto krijesa poetike, pér shumécka té
vecanta, ndérlidhen e njésohen me dramén dhe tragjiken
e pérmasés biblike qé shqiptohet pérmes teksteve poetike
e té mesazheve té shumta gé dalin prej tyre.* Né to Arshi
Pipa pérdori njé varg metrik t€ pércaktuar -
njémbédhjetérrokéshin me rima llojesh té ndryshme.
Poezia “Kosovés” éshté e pérbéré nga 11 strofa katérshe
me rimén ABAB, ndérsa poema “Kanali” nga 24 sonete,
me rima ABBA (né dy strofat e par€) dhe AAB né strofat
trevargjeshe).

NEé rrafshin e objektit poetik ato shqiptojné njé realitet
jetésor trondités, t€ réndé e t€ zhveshur nga ¢do pérbérés
té mirésis€ e té dinjitetit, qé shprehet pérmes artit,
domethéné pérmes tekstit, fryt 1 afté€sisé dhe 1 dijes.

Kéto krijesa ndryshojné mes tyre nga fakti se né
poeziné “Kosovés” dhunén ndaj shqiptaréve e shkakton
pushteti serb pérmes politikés shkombétarizuese dhe
shkatérruese, ndérsa né poemén “Kanali” gjithé tragjiken
e shkaktojné komunistét shqiptaré ndaj njerézve té€ gjuhés
e té gjakut té tyre. Pra, né té parén dhuna dhe tmerri

3 Shih pér figurén e Arshi Pipés dhe pér disa nga vecantité e
veprimtarisé sé tij né librin tim Arshi Pipa krijues i mendimit té liré.
Letra, bisedé, poezi, kritiké. Faik Konica, Prishtiné 2018.
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shkaktohen nga i huaji, po si pasojé e tradhtisé sé
komunistéve shqiptaré, té cilét ua dhuruan Kosovén
serbéve, té dytén nga veté shqiptarét, gjé qé pérligj
tragjiken mé t€ madhe dhe té shuméfishté.

Rréfimi poetik 1 Arshi Pipés né kéto krijesa
pérgendrohet né dy rrafshe kryesore: a) né shqiptimin e
botés sé dhunuesit dhe b) né shqiptimin e botés sé€ té
dhunuarit, pésimtarit.

NEé rrafshin e paré shqiptohen format e ushtrimit té
dhunés e té€ tmerrit nga dhunuesit; depértohet né
brendésiné e shpirtit té egér g€ e déshmojné ata né format
té ndryshme; shqiptohet edhe kénagésia e tyre gé jo
vetém ua shtrojné dhunén, po dhe 1 tallin, i pérbuzin dhe
1 pérdhosin né ményrén mé té ulét t€¢ mundshme.

Pra, pérmes tekstit poetik té€ hartuar me pérkushtim
Pipa shpreh sidomos egérsing€, urrejtjen e dhunuesve, qé
shpesh merr pérmasa té bishés, edhe pse ata mbajné
emrin njeri. Kjo dhuné dhe ky tmerr, shpesh ¢gmendurak,
pérligjet nga pésimet e t€ burgosurve gjaté punés né
tharjen e Kénetés sé Maliqit, né Vlocisht, ku “struken
gjindja ndér mbuloje: / nji lamsh ku gelben recka e mish njeriu”,
“Shauretén jané qi nga vorrezat ¢cohen” dhe ku “E dergjet
lodhja”.

Vargjet e natyrés s€ tillé tronditése, vijézime pamjesh
thellésisht rrégethése, poezia shqipe nuk 1 njohu mé paré,
kur objekt véshtrimi béri realitetin e pérditshém.

Né poeziné “Kosovés” dhe né poemén “Kanali”
shqiptohet realiteti sa 1 dhimbshém aq dhe 1 trishté dhe i
tmerrshém “Ushunjzat vijanoz / na thithshin edhe at gjak
tuberkuloz”, qé e tejkalon dhe veté botén e ferrit té
Komedisé hyjnore té Dantes. N€ krijesat e Pipés ferri nuk
shprehet né rrathé, si¢ ngjet né veprén e poetit t€ shquar
italian, po né vijén vertikale; kapen pjesét e fundit —
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fundésia, shkulmat e frymémarrjes sé njerézve, té cilét té
dérrmuar nga mundimet dhe pésimet mé shumé jané
kufoma sesa njeréz.

Poeti Pipa e ka paré dhe e ka pérjetuar veté zezonén,
katrahurén qé shqiptari béri ndaj shqiptarit, edhe pse ajo
qé shpreh poeti pérmes tekstit poetik éshté vetém njé pjesé
e tmerrit t€ ushtruar e té pérjetuar, si¢ na bén té€ ditur veté
Pipa: “Ndér kto tingéllime nuk ka vegse nji pikturé té zbeté té
giendjes™”.

Pamjet né poemén “Kanali” e tejkalojné dhe tmerrin
e kampeve naziste té€ shfarimit: Buchenwald-it, Dachau-t
ose Majdanek-ut, si¢ e pérmend dhe poeti yné:

Se kamp pune ky kurr nuk qe vértet

por kamp cfarimi ku ndryshojné veg shtigjet.

O Majdanek ku trupi n’furra digjet!

Por pllambé e dhé , Viogisht, ke ti skelet! (XXIII)

ose

A mund té quhen njeréz? Qe, shikoyj.
Fétyra dheu ku syt e shojtun ngrohen
kur shofin bukén, fage qi gropohen

e nofulla gi dalin si patkoj. (111)

Né 24 sonetet e poemés “Kanali”, pérmes artit, € jo
retorikés e fjaléve t€ médha, Pipa shqipton thellésisht
dhunén dhe fatkeqésiné g€ pésonin kundérshtarét politiké
dhe té burgosurit té regjimit komunist, té shpallur
“tradhtaré”, midis té ciléve ishte dhe veté Pipa, ku “Na

PPN}

nisshin trok nén rythmin e kérbagit”, “me mishin plagé qi dukej

3 Arshi Pipa, Libri i burgut. Roma 1959, 200.

48



mish i krymté”, “Vdesin nén shtrat ku mshehen pér me vdeké
[-..] Dhe si coftina i kallin ndér hendeké”.

Pér ta shtriré e forcuar sundimin, pushtetarét
komunisté 1 kishin mbushur burgjet dhe 1 dérrmonin té
burgosurit fizikisht dhe shpirtérisht dhe ku vrasjet i bénin
né ményrén meé té tmerrshme e t€ shémtuar:

Sa tjeré me shqelma ose me hunj u-mbutén,
E ende pér s’gjalli te ajo gropé u-zhytén

Qi hapén veté e mbushén tieré mandej!

Pra, u pérdorén ményra dhune e pésimi nga meé
djallézoret: “Cilat tortura lané ata pa ¢cpikun”, gjé qé pati si
pasojé qé té burgosurit té€ shndérrohen né lugetér
(shauret€) té ngritur nga varret:

Kambét s’i mbajné e krahét u rrézohen.

Si dordoleca lkunden qi vendoi

mbi hunj kopshtari. Njeréz kta ksisoj?
Shauretén jané qi nga vorrezat ¢cohen. (111)

Gjithé dhunés e tmerrit q€ ushtruan komunistét ndaj
té burgosurve, poeti Pipa ia kundérvé géndresén e té
burgosurve dhe njésimin dinjitar me dhimbjen; ata as nuk
u pérkulén, as nuk u dhané edhe né rrethana té tilla; éshté
natyra e njeriut qé pérligj té€ thuash té pamundshmen:
mbijetimin dhe géndresén: “/.../ si burra e cuna / Vdesin
torturash, pa kallzue, pa u-qa”’; nga se mbéshteten “/../ te
besimi i ngulté te forca e shkakut”, tek “lirin e andrruem te nata
e bame sterré, / e zemrat tona até pér flamur rrokén”;
ndonjéheré pa e ditur miréfilli as veté ta shpjegojné si
ishte e mundur kjo gjé, ndoshta si ngadhénjim moral dhe
shpirtéror pérballé dhunuesit:
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Se qysh tepruem nuk din kush té pérgjigjet.
Topitet shkenca n’pamundsin e vet.
Natyra msheka mbrenda nji vullnet

Té cilit mendja ende s’ ja mati ligjet. (XXII)

NEé poeziné “Kosovés” Pipa shpreh njé shqetésim dhe
pezém té pazakonshém pér Kosovén, té cilén edhe pse “O
toké e bukur ku flala burrneshé / ilire ushton qysh me mjegull
gojdhane!” dhe “o vend martyr” udhéheqja e komunistéve
shqiptaré “Prej bastardésh tradhtue qi i zhgulén zemrén” ia
“dhuroi” Serbisé sllave, ku “me parzmén shkelé nén themrén
/ mizore sllave po jep shpirt Kosova” dhe “Sot tjetérkush ta
gzon frytin e punés”,

Pérmes tekstit poetik ndrigohet veprimi i komunistéve
shqiptaré ndaj Kosovés, qé né genési ishte njé tradhti e
trishté: Kosova lihet nén shtypjen e sllavit: “Ta shof
pérgakun, heu, vulén e dhunés, /qi t’la mbi vetulla kamxhiku
sllav!”, pérkundér faktit qé ajo ishte “vendi ku Shqipnija leu”
dhe se Shqgipéria pa Kosovén do té jeté njé vend xhuxh.
Kjo tradhti — kob, sipas poetit Pipa, nuk do té harrohen
kurré:

O kob qi s’do t’harrohet kurr tevona!

Kosova e ngraté dergjet e vdes n’robni!

ose

Nji gjak, nji gjuhé prej kombesh tjeré na ndau
qi e murmurojné dy Drinat dhe Vjosa. (XXII)

Pérkundér késaj fatkeqgésie si dhe té tragjikes sé
shuméfishté, poeti ishte 1 bindur se fati 1 Kosovés do té
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ndryshojé dhe ata qé e hodhén até né humneré, do té
shkatérrohen:

Do t’humbin shqim ata qi sot na shtypen!

Kulshedra e ré me lakminat e vjetra.

Véshtiré €shté té gjendet edhe njé poet qé né até
periudhé, po edhe mé voné, me aq guxim dhe art té kété
shprehur né poezité e veta tragjiken dhe pésimet e
shqiptarit nén sundimin komunist — stalinist t¢ Enver
Hoxhés si béri Pipa me poemén “Kanali” dhe né poeziné
“Kosovés”, ku shqiptoi vuajtjet e shqiptaréve né Kosoveé
nén regjimin e egér dhe shtypés serbosllav.

Né fund po them se me krijesat poetike “Kosovés”
dhe “Kanali” Pipa e déshmon miréfilli ményrén e vet sa
burimore aq dhe té mévetésishme té vézhgimit dhe té té
shprehurit poetik t€ realitetit konkret, duke e pérjetésuar
me art té lart€suar t€ kegen dhe rrénimin g€ 1 solli
komunizmi shqiptarit dhe botés sé tij.

Prishtiné, fillimdhjetor 2020
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ARISTEA KOLA

GIORDANO BRUNO, MNEMOPOEZIA QE
ALUDON DIKTATUREN DHE REZISTENCEN
INTELEKTUALE

Jo pér té, dijetarin nalt mbi fronin,
ishte ajo fé, por pér ata me llofin

e shqiseve, pér turmat qi s e shofin
Zotin ndryshe veg t” endun me zakonin

e prrallave foshnjore e kurr s e njofin.
A. Pipa, GB.

Giordano Bruno asht nji poemé sonetike me 13 njisi, qé
gjendet e integrueme né Librin e Burgut t€ Arshi Pipés.
Asht shkrue né vitin 1955, nji vjeté para se Pipa me u lirue
prej burgut.

G. Bruno, si¢ dihet, asht martir 1 shkencés dhe simbol
1 vetéflijimit. Inkuizicioni 1 tij dhe 1 té tjeréve nga
institucionet kishtare, pérban géndrimin e patundun ndaj
té sé vértetés. N€ kété figuré, Pipa, gjen analogji me fatin
e vet jetésor e intelektual. Soneti nis me nji citim ndér
thojéza, 1 cili asht 1 ngjashém me mendsiné komuniste
(ose ¢farédo lloj tjetér sistemi totalitar) né nji formé a né
nji tjetér:

«Pér shenjten fé! pér t'lumen kishén toné!
Shpérblimi i qiellit pre n’amshim besnikét!
Por zjarm ka pér mohuesit, heretikét!
turra ktu poshté e ferri andej gjithmoné!»

Pérgatitet né két€ meényré atmosfera e zymté pér
vdekjen e G. Bruno-s: “Shenjin dha bazilika e i prini korit; /
ushtuen prej kodrash tinguj kumbanaresh / e u-mbush me jone
qgielli i rimté i frorit.” Bruno-ja né kété rast nuk asht vegse 1
radhés, si¢ gené Sokrati, Jezusi e té tjeré. Al mbron
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shkencén dhe té vértetén, me fjalét postulat té Galileut:
“Eppur si muove!” . Bruno-ja nuk asht kundér kishés dhe as
kundér parimeve kristiane natyrisht, por ai me té njejtén
pérvujtni e don dhe e respekton Peréndiné (e deshi
Perendin) — thoté Pipa.

Para se té digjej né turrén e druve, né vend qé
t’supozohej pendesa, Bruno-ja monologon pér ¢éshtje
filozofike. Pérpiget g€ me i dhané zgjidhje dyshimeve mbi
traditén filozofike: citoj (“E ju-kujtuen dyshimet qi xhakonin
/ e ri munduen, qortimet pse Platonin / pélgente e kishte n’iri
Filosofin”). Me vdekjen e tij, pra t€ Brunos, Pipa, jo vetém
se denoncon krimet njerézore nga ana institucionale, por
déshmon pér vijimsiné e mendimit té lir€. Mendim 1 cili
u zhvillue ndér shekuj nga Bacon-i, Hipatia, Paracelsi,
Descartes-1, Spinoza e me radhé.

Kéta jané modelet e Pipés, té cilét 1 dhané atyj kurajé
qé me shpétue nga ferri komunist shqiptar. Vetém
népérmjet mendimit dhe shujtimit shpirtnor e intelektual
ai mbérriti me mbijetue. Nji gja té till€, Pipa e shpreh edhe
né dokumentarin e realizuem gjaté viteve '90, ku ndér té
tjera thoté: “Poezia mé ka mbajté té gjallé [...] kam studiuar
gjithmoné kéta mé té médhenjté: Géten, Danten, Spinozén [...]

kam qgené qé atéheré i armatosun [...] i armatosun me dije” >

Me randési na duket g€ pérmes késaj poezie te G.
Bruno-s, me theksue edhe ngulitjen propaganduese
institucionale qé asht ba ndér breza: nga féminia deri te
té moshuemit. Pipa né sonetin XII (12) jep nji skené té
jashtézakonshme, me tregues vizualé e semantiké! Asht
nj skené analoge, ciklike, qé pérséritet né periudha té
ndryshme historike. Kjo pér shkak té padijes né€ tanési
dhe té mospranimit té evolucionit t€ mendimit. Gjaté
djegies sé Bruno-s né turrén e druve, shohim nji plaké qé
kontribuon me do krande ma shumé, sé bashku me nipin

% Arshi Pipa, Dokumentar nga TVSH i viteve 90, mbas
minutés 22 e mbrapa, né:
https://www.youtube.com/watch?v=mmBn3XnRcTA.
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gé ka marré pér dore [Pipa né shénimet e tij thoté se ia
atribuon kété skené martirit Jan Huss, klerikut g€ pati té
njejtin fat si Bruno-ja]:

E shajné, e gjuejné, péshtyjné veprat e tija.
Nji plaké pérshpirtshém bie nji doré karthija,
dhe i nipi foshnje nji gem bajami.

Por trupi i djegun i G. Bruno-s s€ bashku me shpirtin
bashkohet né pérjetési me ajrin dhe diellin (e shpirt e trup
pérzihen me ajr e diell) — s1 dy burime kryesore té jetés. Por
nga ky /i ka me lindé€ nji bimé e re; ringjallet si feniks dhe
merr emna té ndryshém: Bacon-i, Descartes-1 etj. Né nji
realitet analog, késhtu ka ndodhé dhe me konceptin e
totalitarizmit enverian. Sado gé Shqipnia ka martiré (sa
shumé pér nji vend aq té€ vogél!), t€ burgosun, té
pushkatuem — mendja kriminale e atij pushteti, nuk ka
arritt me e shue evolucionin e natyrshém té genit
njerézor, té lirisé sé mendimit, e té fjalés.

Pipa, e simbolizon dhe e identifikon historiné e
intelektualéve té pakompromisé gjaté regjimit té Hoxhés
dhe Alisé, me epitomén e Giordano Brunos gé asht nji
mmnemopoezi (neologjizém imi ky, pér me shenjue kujtesén
pérmes poezis€). Pra kjo poemé sonetike, asht historia e
martirizimit té dijes, shkencés, mendimit té liré né version
té reduktuem. Né véshtrimin tim, pérmes késaj poezie,
Pipa, fton me kujtue dhe kuptue edhe aktualitetin
shqiptar, e me aludue njikohésisht enverizmin.

Né nji depistim ma introspektiv té€ kétij cikli sonetesh,
mundemi me ballafagé disa pikétakime gé lidhen me
zhvillimet aktuale né Shqipni, sa 1 takon produktit letrar
dhe propagandés gjaté sistemit diktatorial dhe
mbasdiktatorial.

Lexuesi shqiptar, e né veganti komuniteti universitar
dhe ai akademik, studiues e profesoré, asht e dobishme té
distancohen prej produkteve té€ realizimit socialist
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sidomos kur ky produkt shkrimor ka né thelb
promovimin dhe nxitjen e krimit ndaj individit dhe ndaj
komuniteteve té caktueme né€ Shqipni. Nji rast 1 till€,
fatkeqésisht, asht edhe ai i poetit laureat té shpallun né
2020 nga nji institucion kulturor shqiptar, 1 cili ka gjeté
mbéshtetje —pér ironi nga hierarkia institucionale!—nga
nji kategori profesorésh dhe studiuesish bashkékohés sa 1
takon krijimtarisé, apo thané ndryshe krimtarisé sé tij né
realizmin socialist, si dhe mbas ’'90-tés. Kjo kasté
studiuesish, munden me u personifikue mé plakén (né
vargjet e masipérme) qé hidhte krande né zjermin, qé po
digjte trupin e Giordano Bruno-s, dhe nipi i saj 1 vogél qé
ndjek késhillén e plakés, asht lexuesi qé merret pér dore
prej kétyne intelektualéve pé€r me mbéshteté nji krim té
tille. Né analogji, ¢do promovues e suportues 1
komunizmit, me té tillé akt, kontribuon me krande né
zjermin € shuen veprén e Arshi Pipés dhe té
bashkévuejtséve té tij, njejté si né rastin e Bruno-s. Pra,
shuemjen e historisé dhe fshimjen e memories kolektive.
Realizmi socialist né universitete me demokraci té
konsolidueme, nuk asht genésisht objekt studimi e as
leximi. Jo pér shkak censure, por pér arsyen e thjeshté se
ajo periudhé letrare e artistike nuk pérfaqé cilési estetike
té nji niveli té studiueshém apo lexueshém (Kush s asht i
dliré mbaron heret a voné). Pra, veprave té shkrueme simbas
devizés sé realizmit socialist u mungon kompleksiteti,
thellésia = konceptuale, «cilésia e  ekzekutimit
poetik/estetik, universalizimi, ambiguiteti, etj., € mbi té
gjitha u mungon liria e mendimit té artistit, g€ né kété
rast asht ve¢ nji receté qé tenton me mésue lexuesin sesi
duhet ta shohin botén, dhe jo sesi lexuesi e sheh né té
vérteté botén. Pra, leximi i késaj letérsie na e kufizon
mundésiné e nji rileximi, mbasi nuk ka asgja me thané.
Neése konstatimi mbi distancimin e késaj letérsie,
ndokujt 1 ngjan normativ, mé lejoni me e konfirmue qé
po asht normativ. Dhe as ma pak e as ma shumé
normativ sesa udhézimi “we must not forget”, qé pérban
esencén e fushatés njerézore kundér krimeve té nazizmit
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ndaj popullsis€ hebreje. Né té vérteté, asnji tragjedi
njerézore nuk ka té krahasuem, por thelbi 1 ¢do
totalitarizmit asht 1 njejté: ai 1 antihumanizmit! Derisa
frrota, si¢ thoté Pipa diku, intelektuale shqiptare, e cila
asht njikohésisht edhe udhézuesja e lexuesit, té mbérrijé
me u distancue prej produktit komunist dhe krimnxités,
demokracia funksionale né Shqipni ka me mungue, pér
rrjedhojé edhe né fushén e letrave, dhe Arshi Pipa si poet
ka me gené i munguem né auditorét universitaré.
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LISANDRI & ARISTEA KOLA

KUR DY MA TE MEDHAJT I BASHKON NJI
BRESHKE*

0. Hymje

Me folé apo dhané nji mendim kritik (qofté edhe né
ményré sintetike) mbi pérfundimet kanonike té Prof.
Arshi Pipés pér korpusin madrigal Dranja, t€ kolegut dhe
mikut té tij, Martin Camaj, nuk asht nji sipérmarrje e
leht€ tue pasé parasysh kompetencén analizuese té Pipés.
NEé krahun tjetér, pér kulturén shqipe paradigma tekstore
e frymorit té¢ papérsosun vijon me gené kod 1 kriptuem, 1 cili
asht dorédytésue prej tradités kritike shqipe; kjo mbase
edhe me té drejté kur ka pa kulminacionin interpretimor
té A. Pipés. Jemi t€ mendimit se statusi kritik 1 Pipés mbi
Dranjén, né studimet shqipe deri mé tash ka pércaktue
sinoret e alfés dhe té omegés. A1l ka krye nji dekriptim
shumépérmasor tue depértue shpesh edhe né
nénvetédijen autoriale, dhe mbi té gjitha ka pérkapé até
cka sot askush nuk e artikulon (n€ Shqipni, Kosové e troje
shqgipfolése, shto edhe Diasporén shqipe): formatin
Europian—sidomos europianolindor—té shkrimtarit, qé
gézon Martin Camaj. Né letérsiné shqipe té ekzilit,
Camaj pérfagson shembullin e ekzilantéve té tjeré

* Ky shkrim asht nji version i zgjanuem dhe i ripunuem i
kumtesés dhe i shkrimit toné (‘Mendimi kritik i Arshi Pipés mbi
veprén Dranja té Martin Camajt’) depozitue pér botim né
AIDSSH, me rastin e diskutimit né “95 vjet Martin Camaj — vepra
dhe pérndjekja”, mbajté né Pallatin Presidencial, Tirané, mé 28
gusht, 2020. Mbi botimin e pérmbledhjeve té kumtesave nga ana
e institucionit pérkatés, deri né kété moment, ne personalisht si

pjesémarrés té asaj tryeze té rrumbullakét, nuk kemi asnji
informacion zyrtar.
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bashkékohas si J. Brodsky, i cili mbeti esencialisht dhe
gjuhésisht poet rus.*® Asht e garté se ajo gé ciléson edhe
Pipa si poesis humi, te rasti i Martin Camajt asht tejet
shqiptare dhe metaforikisht si raporti i breshés me dheun.

Punimi kritik 1 Pipés, gjendet né veprén e tij
Contemporary Albanian Literature (1991: 142-164), e
njikohésisht né kolanén e veprés Camaj té botimeve
Onufri (2010: 15-42), pérkthye nga i ndjemi Myftar
Gjana. Arshi Pipa, pér shkaqge qé€ dihen, asht kritiku i paré
gé orienton nji sistem kérkues-kompleks mbi kété vepér
letrare. Natyrisht, mbas 90-s, kritika shqipe—qé shpesh
asht mbéshteté né Pipén pa e citue aspak—ka dhané
kontributin e vet mbi Dranjén, edhe pse ende sot e késaj
dite vijon me mbeté nji vepér ‘e parrokshme’ pér kah
niveli 1 dekodimit, si¢ u tha né krye. Né shkrimin toné
toné, nuk asht né interesin pérkatés me u ndalé né
produktin kritik té€ disa studiuesve té Martin Camajt, por
posacgérisht té A. Pipés.

1. Metodat kérkimore té Arshi Pipés mbi Dranén

Dranja u botue né 1981 (Roma: Tipografia Detti*),*
dhe dheté vjet mbrapa, Pipa mbérriti me kanonizue nji

% Me pérjashtim té 20 poemave né anglisht, botue mbas
vdekjes sé Brodsky-t, né So Forth (New York: Farrar, Straus and
Giroux, 1996) krijimtaria poetike e tij asht né rusisht dhe shumé
pak pérkthime nga rusishtja né anglisht.

Shih edhe Albanian Panel (Literature in Albania from
Communism to the Present) University of Michigan, March 31, 2021,
ligjératén dhe diskutimin e Lisandri Kolés:
https://www.youtube.com/watch?v=QNAq3I8hNgA &t=2865s

% Citimet gé do té shénohen me yllth (*¥), tregojné se jané
marré nga ky botim [1981], ndérsa ato pa yllth nga botimi Onufri.
Arsyeja né referimin e dy botimeve, nuk ka nji shkas té vecanté
pérpos disponimit té veprés Dranja (rrjedhimisht té bott. 1981 dhe
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https://www.youtube.com/watch?v=QNAq3I8hNgA&t=2865s

studim introspektiv mbi madrigalin (e shprishun), qé asht
njiherésh shembulli unik 1 letérsisé shqipe, zhvillue né
ekzil. Kandvéshtrimi 1 Pipés, né zbérthimin e késaj vepre
asht 1 lidhun fund-e-krye me dimensionin autobiografik
té Camajt, dhe me statusin e tij si autor shqiptar né etapa
té ndryshme jetésore dhe letrare. Cka asht me interes me
theksue, né analizén e thukét té€ Pipés, asht interpretimi
fizik dhe semantik 1 librit Dranja. Pipa, e analizon kété
vepér, prej kémishés sé librit, treguesve té tjeré tipografikeé
dhe deri né semantikén e imté té kétij madrigali
kontrovers. Ngjané se ky kritik, e strukturon vizionin e tij
mbi librin si té kishte para breshkén Dranja: domethané
ndérton nji hipotipozé mbi kété ‘frymor té papérsosun’,
tue u pérpjeké me shenjue edhe sinoré alegoriké té
heroinés s¢ Camajt. Breshka (asht me vend me dallue se
ky emén lidhet me breshkén femén, pra: nuk asht breshk/-
an e as breshkujzé/-ése) si heroin€, asht thyemja kanonike
e shumé letérsive boténore, qé kané operue me alegoriné
dhe ndérkaq antipodi i letérsisé socrealiste shqipe. Né nji
véshtrim tjetér, Dranja asht e kundérta e ‘Shgiponjat
Sfluturojné lart —paradigmés kadareane, ku asht konturue
gjeneza etnokomuniste shqiptare.

Pipa, népérmjet interpretimit té tij, ngre tezén e nji
vepre antropocentriste, né té cilén breshka asht modifikue
dhe personalizue né aspekte mitike, tue pri reminishenca
té infantiles (féminisé sé autorit),*® por edhe tue stabilizue
nji poetiké, té€ cilén do ta cilésonim si poetika e té
ndérmjemes. Pse Dranja mbéshtetet né nji poetiké té
ndérmjeme? Si fillim, kjo kafshéz asht e padefinueme si
kategori dhe pérkatési (ovipares vs. vivipares). Krahas késaj
madrigali né vetvete asht nénlloj poetik mes kéndimit dhe
shkrimit (pra muzikés dhe letérsisé€), dhe ndérkohé Camaj
veté asht autor me faza kalimtare-t€ ndérmjeme: nji autor
shqiptar (burimisht prej Dukagjinit) qé urbanizohet dhe

2010), né kohé té ndryshme kur u pérgatit ky material nga ana
joné.
3% Khs. madprigalin ‘Te kambét e kryezotit’* [Camaj: 10].

59



edukohet né qytetnime té médhaja, ku jep edhe
kontributin e tij intelektual si linguist dhe shkrimtar, e disi
ma pak si kritik. Breshka né anén tjetér, asht nji frymor
gé gjallon mes malit dhe fushés. Analogjia me autorin e
saj asht e dukshme po aq sa asht e dukshme edhe
simbolika e zhguellit (rrashtés sé saj),* cka tregojné nji
Martin Camaj me interes apolitik dhe asocial, né
shumicén e rasteve. Dranja, nuk ka synim me pasé
benefite pronash dhe tokash: ‘Pér t’i ndejé larg pérleshjes
rreth pushtimit té trollit, e ndértoi pullazin mbi korpin e vet té
brishté’ [Camaj: 74] ose ajo nuk don: ‘me nda kufij me
askend’ [Camaj: 76]. Njejté si Camayj, qé nuk ka interes me
gjeté a ba vend né letérsiné shqipe, por me ndéjté nén
‘pullazin’ e letérsisé: nji dimension i vetémjaftueshém. N¢é
krahun tjetér, simbas déshmisé sé Genc Kortshés,*

% Pér me pasé korrelaté me debatin e ndodhun gjaté vitit té
kaluem (debati Camaj-Koligi), po shképusim nji pasazh nga
Dranja: *Shpinén e ka té rriizullt dhe po qe se insekti i lodhun né vjeshté
mundohet me u kacavaré mbi até, rréshqet e bie pértoké’* [Camaj: 9].
Nisé prej premisés sé leximit qé Dranja asht persona poetica, e cila
identifikohet me veté autorin, ndjeké dhe prej finalitetit té debatit
lancue nga z. Auron Tare, mbrojté nga disa té tjeré, na rezulton se
¢do tenativé e (pa)singerté pér me folé pér shkage (jashté)letrare
té veprés sé Camajt, mund té metaforizohet me pasazhin e
masipérm qé pérshkruen autori. Qéndrimet tona publike mbi
debatin né fjalé, mund té gjenden té aksesueshme né:
‘Shqiptarja.com’, 6 korrik 2020 [L.&A. Kola ‘Kur mitet pérfliten’
(rimarré nga media e portale té tjera); ‘Hylli i Drités’, XL-2020, nr.
1 (301), 72-86 [L.&A. Kola ‘Si po rréhet me ané té miteve’: huazue
pér  publikim  online nga  revista  Kéns, shih
http://kens.al/revista/materiale_te_tjera/si_po_rrefehet_me_ane_t
e_miteve.pdf]

4 Referenca joné asht rezultat i mbamendjeve leximore prej
veprés Dom Prek Ndrevashaj (pérgatité e mbledhé nga Ndrek D.
Guri) Rozafat, 2011. Nése identiteti i Genc Kortshés nuk pérkon
me perifrazimin e masipérm, lypim mirékuptimin e lexuesit t&
mendshém. Sidoqofté pér orientime ma té thellueme késhillohet
leximi i veprés qé sapo pérmendém né kété nénvijé.
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breshka ishte kafshéza e parapélgyeme e Camajt. Né
studion e tij kishte disa breshka (produkte suveniri) té
pozicionueme tana kah 1 njejti drejtim. Kortsha e pat
pyeté (po e perifrazojmé), ‘pse kaq shumé breshka? e
Camaj u pat gjegjé ‘kéto si bajné kurrkujt dam e rriné né
puné té vet'. Nji tjetér element 1 dures€s sé
zhguellit/rrashtés asht edhe fakti qé rrashta e breshkeés
nuk kalbet shpejt: ‘E si té bajmé me rrashta, u pyet, qé s’kalben
shpejt? [Camaj: 78]. Prej kétu del nji tjetér analogji me
letérsiné e Camajt, e cila estetikisht véhet pérballé
socrealizmit shqiptar. Pér aq sa mund té cilésohet breshka
si pjesé e familjes sé€ reptiléve, né Camajn nuk besojmé té
dallohet ndonji hipotezé reptoide e mbijetimit t€ késaj
gjallese: teori g€ asht gjenerue nga nigeizmi darvinist e
sidomos nga lideri 1 The Doors, né muziké, Jim Morrison.
Dranja nuk pérputhet me teoriné e superioritetit*' té
gjallesave né mbijetesé—né kété rast té reptiléve—cka ka
edhe rrajé biblike (si¢ do té shihet ma poshté), edhe pse
kemi pasazhe tekstuale né madrigalin e Camajt, kur ai
thoté: ‘Kéndej pari, me sa di uné, nuk ka gja té gjallé pos ndonjé
breshke’ [Camaj: 100]. Kétu, posacérisht né madrigalin
‘Murimi’, autori e lidhé ekzistencén e breshkés né até vend
pa gjallesa, me fatin e flijimit té Rozafés, edhe pse né kété
rast miti sérish thyhet, sepse breshkani (i shoqi 1 Dranjes)
bahet fli pér themelet e shtépisé s¢ Culit: ‘E vrané dhe e
vuné mbi currin e madh né rreshtin e gurve té themelit, po né até
vend ku u ndreq ma voné votra e zjarmit’ [ibid., ibidem]. Né
kété rrethané flijim1 asht rastsor, sepse burrat nuk gjeyné
gja tjetér me ‘ba gjak pér themele’ pérpos breshkanit.
Kurse votra (qé ndreqet ma von€) mbetet thelbsisht
konotacion femnor: ajo lidhet me peréndeshén Hestia gé

4 Nuk mund té pérjashtojmé ndonji ide autoriale, e cila, si tek
mad. ‘Ku breshka e ku njeriu, por..”* [Camaj: 28], térthorazi paraqet
ndonji premisé superioriteti té gjallesés sé breshkés, por kjo nuk
gjykojmeé se vjen si sistem klasifikues-rendor po ma shumé vjen si
thyemje konvencionale pér me kéndue pér nji frymor té
papérsosun. Khs. ma sipér, né tekst, pérfundime té késaj natyre.
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asht simbol 1 familjes, sikurse edhe Rozafa me murimin e
saj, simbol 1 familjes. Operimi 1 Camajt né pérmbysjen
mitike té€ gjyinive [Camaj: breshka vs. Rozafa: breshkani], asht
njiherésh tentativé unike né letrat shqipe pér me teorizue
nji mit me rotacion seksual, tue sheshue késhtu dasité e
nji kulture shqipe gé né thelb asht maskiliste.**

2. Aberracione té qéllimshme gjuhésore dhe alegoria e
shndérrimit

Nji tjetér syth 1 poetikés sé ndérmjeme asht edhe ajo
gé dikton me vend Pipa, stadi gjuhésor 1 késaj vepre. Si¢
dihet, Camaj e ka reformue gegénishten tradicionale dhe
ka prodhue nji fazé té ndérmjeme tue huazue rrafshe
‘fonomorfologjike prej toskénishtes’ [Pipa: 162]. Ndonjiheré,
me vetédije, kemi edhe aberracione gjuhésore, té
pamendueshme profesionalisht pér nji linguist si Camaj.
Por kéto, simbas Pipés, jané té géllimshme pér me iu
gjegjé breshkés sé papérsosun, dhe nji krijese té
neglizhueme né folkun shqiptar. Pér té thuhet se ‘asht
pula e dreqit’ [Camayj: 48], ¢cka na lidhé me dyzimin e nji
krijese ovipares. Edhe Mark Tirta pohon se tjetérsimi 1
pulés né breshké njihet né mitologjiné shqipe [Tirta: 327].
Mandej shumé burime, si¢ konstaton Pipa, lidhen me nji
mitologji parakristiane, e pagane, tue citue shpesh edhe
antropologen Edith Durham. Korrelatat, me shembujt e
dhané prej késaj studiueseje nga ana e Pipés, shpesh jané
té térthorta, e jo aq té€ pérputhshme me Dranjen, simbas
perceptimit t€ Camajt. Po saktésimi 1 Pipés, qé Camaj
paraget nji figuré mitike té€ personalizueme sgaron

4 Khs. Lisandri Kola ‘Nji vdekje qé shtegton népér tekste’ (né
Monsinjor Ernest Coba, Keze té hueja: poezina té pérkéthyeme prej
italishtes, Shkodér: Fiorentia, 2020, 108): “Doemos letérsia shqipe
vuen prej mungesés materne. Mungon Maria né letérsiné shqipe... por
edhe ‘Betlehemi’ artistik”.
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gjithcka. Veté emni i Dranjes qé buron prej Drandofilles
asht fazé kalimtare e shndérrimit breshké-grue a
anasjelltas. E ma tej, vet€é emni drandofille asht burim prej
greqishtes i trantafilos (tridheté-fletésh), gja e cila déshmon
edhe lidhjen e nji evolucioni gjuhésor e kulturor
(kujtojmé mbetjet dorike né€ vepér apo situata qé lidhen
me botén antike greke). Breshka, si frymor i1 shndérruem
dhe genie e ndérmjeme, mendojmé se asht nji ‘kalkim’
poetik i ‘Nji dité e ka dhe korbi’. Pra, Camaj si autor dhe né
pérkim me situatat e tij jetésore-letrare, e njeh kahmot
alegoriné dhe poetikén e ndérmjeme, g€ finalizohet né€ nji
shndérrim.

3. Dranja dhe Bibla

Heré mbas here, teksti 1 Dranjes ka ndérlidhje biblike,
qé Pipa i citon dhe 1 ka zbérthye si shéja tesktuale mjaft
miré. Megjithaté momente té caktueme, dalin té pagarta
pér Pipén, si¢c asht madrigali ‘Vend nén diell', dhe
konkretisht figura e hardhucés. Pipa pohon: ‘kuptimi
alegorik i hardhucés asht i pagarté’ [Pipa: 148]. Ndérkohé se,
né kété madrigal, vizioni 1 Camajt asht vizioni 1 Eksodit
(atij personal dhe atyj biblik), e njikohésisht ményra sesi e
pérshkruen Camaj hardhucén né nji terren diktatorial
‘fushé pérqendrimi... vathé rrethue me gardh’ [Camaj: 102]
asht né pérputhje me Fjalét e Urta né€ Bibél. Camaj thoté:
‘né njé brimé me faqe té ndritun guri si gelq e me shtroje rrase si
fildish, banonte hardhuca’ [ibid., ibidem]. Kjo hardhje né
Bibél paragqitet si genie inteligjente, e qé frymon deri né
pallatet e mbreténve: ‘hardhuca... gé gjendet né pallatet e
mbretérve’ [FjU: 30, 28]. Ményra e pérshkrueme né tekstin
prozaiko-poetik, na 1én me nénkuptue bllokun komunist
shqiptar, hierarkiné e pushtetit dhe personat me
funksione politike, qé né dukje ishin dytésore: ‘/hardhucal
merrej me rangét e shtépise’ [Camaj: 102], por té cilét
pércaktonin fatin e nji frymori tjetér. Mbyllja e kétij
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madrigali, na lejon me hedhé hipotezén pér aludimin e
Camajt mbi fytyrén e diktaturés me pamje grueje: ‘E zoja
e plangut té mbrojtun né katér ané e kéqyri Dranjen, kokérr, dhe
syté i rrezatuen avull té ngrohté me tharm sherrie’ [ibid.,
ibidem]. Se kush ishte numri dy qé rezultoi numri nji né
diktaturén enveriste, publiku shqiptar besojmé se e ka té
qarté. Né kété formé e véshtronte diktatura Dranjen [i.e.
Camajnl], ‘qé e dinte vendin e vet ndér frymoré dhe mprihte syté
pér nji vend té terun’. Del ma se 1 qarté metaforizimi 1
arratisé sé autorit* nga nji Shqipni komuniste, e cila

# Vrei edhe mad. ‘Ndérdyzash si té huej mbi dhé’: ' Tash uné dhe
Dranja kéqyremi ballé pér ballé kokérr ndér sy, té dy té ngrimé, por
ndérdyzash si té huej mbi dhé nga se asnjeni nuk di kah me ia mbajté
pérpara territ, né lindje apo né peréndim?* [Camaj: 12]. Kurse mad.
gé e pason kété, ‘Né shtratin e marimangés’, mund té lexohet si nji
rréfim autobiografik i M. Camajt, mbi momentin pérpara se té
arratisej e konkretisht mbi ‘bashképunimin vetém me firmé, me
Sigurimin e shtetit komunist-shqiptar’, ku merimangat né kété
rast, me gjasé, jané aludime pér pengesa (rrjetéza), por qé Dranja
[i.e. Camaj] mbérrin me i ‘marré me krye fijet e shtratit té
marimangés’™* e ma voné ‘me i endé poshté e pérjeté me gishta népér
shkorre’*. Fundi? ‘Ndér sy sa grima né ballin e shemtuem té breshkés
Dranje zhbértheu hareja e njé loje té fitueme’ [Camaj: 13]. Pra, M.
Camaj mbérriti me e kapércye pezhishkén e inteligjencés
sigurimse-enveriane, tue thuré me ‘dijen e grues vektare’* arratisjen
e tij sé bashku me nji grup personash, ndér ta edhe ata pér té cilét
kishte firmosé se do t'i ‘spiunonte’. Mbérrijmé sérish né gjykimin,
se nénshkrimi i tij, nuk e implikon aspak figurén e tij, me gjithé
‘vullnetet e ndrydhuna’ té disa nisjuesve pér me prii si pjesé té
debatit si Camajn si Kolgin, g¢ me shumé mundsi synohet me
amnistue, né té ardhmen, ndonji figuré bashképunétore gjaté
komunizmit shgiptar, qé¢ kahmot shiten ndér té huej si autoré
desidenté. Thané ma sakté, veté Ismail Kadarené, qé ka gené vox
Kommunismus né sistemin letrar e kulturor shqiptar qysh prej 1954
(me Frymézimet djaloshare, NSHB, Tirané: Mihal Duri) e deri né
1991 (me Ardhja e Migjenit né letérsiné shgipe, Tirané: SHB “8
Néntori”). Qé shumica e poezive té para té¢ Kadaresé, i kéndojné
‘pranverés komuniste’ [khs. ‘Shénime mbi sonetin’, né: Lisandri
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jetonte me gjallesa t€ papastra: kérmij, shtérpij, lakurigé, mij
[khs. Dranja dhe Levetiku: 11, 29-30]. Pak ma heret,
Camaj, né madrigalin ‘Kthimi te toka e thaté si buka’
alegorizon totalitarizmin shgqiptar, ku népérmjet
ushujézave, bretkosave, mushkajave, kérmijve dhe rrignave
sintetizon nji vizion biblik [Eksodi, Dija, Levetiku]. Kéto
gjallesa prodhojné ‘kénetén’ né tekstin e Camajt,
domethané diktaturén: nji vizion edhe sot aktual. Figura
e ‘grues sé majme’, né kété madrigal, qé futé kofshén e
trashé né balté dhe e get prej aty me tufa ushujézash ‘si
floké Meduze’, pér Pipén mund té jeté simptomé e

Kola, Somete, 2016] kjo asht e dukshme sikur ideologjizimi
kontinuitiv né Ardhja e Migjenit... vepér e polemizueme qysh né
dalje, dhe e cilésueme si reminishencé e forté e PPSH-sé (khs.
Robert Elsie, “‘World Literature Today’, 65/4, Autumn 1991).
Krahas vokacionit té¢ Kadaresé pér sistemin politik komunist né
Shqipni dhe rolit propogandues té tij, tue e ba até si ndérmjetés
kryesor té epokés sé socrealizmit né Shqipni, por edhe né Europén
Lindore, ai (Kadareja pra), nuk e ka pasé t¢ mundshme me u
shképuté nga perceptimi borgjez, kapitalist e imperialist i kohés
pér shémtiné e ‘botés sé huej, si p.sh né poeziné e tij ‘Nju Jorku
natén’, ku nuk ka as lule, as bar por vetém reptilé qé shndérrohen
népér Avenues e Streets. [Khs. ‘Por zhapinjté né gjarpérinj
shndérrohen mé tej/Tek rruga 42,/Tek Avenju e pesté’, né: Motive me
diell, Rilindja, Prishtiné, 1978, 42.] Kaq i “tmerrshém’ asht ‘Nju Jorku
né bukuriné e tij’ saqé deri dje, e bija e Kadaresé, znj. Besiana
Kadare, ushtronte rolin e Pérfagésueses sé Pérhershme né
MPRSHOKB (ang.: Permanent Mission of the Republic of Albania
to the United Nations). Shtypi shqiptar, né fillim té tetorit 2021,
njoftoi se B. Kadare do té merrte postin e Ambasadores né
UNESCO.

Po shtojmé kétu se, Camaj né mad. ‘Parandjenjé largimi’*
[Camaj: 29] ndérlidhé sérish aspekte té arratisjes sé tij;
njikohésisht né ‘Veré e thaté me kandrra’ [Camaj: 27] jepet aludimi
i pérndjekjes sé tij. Kurse né mad. ‘Ngjarje dite™ [Camaj: 35], flitet
direkt pér deportim, si kundérpunkt i nji politike enveriane, e cila
ishte e pashembullt me vendet e tjera totalitare, qé sé paku
negocionin politikisht me ané t€ deportimit.
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‘vuejties nga malaria, nji sémundje e zakonshme né fushat
bregdetase’ [Pipa: 148]. Ndérsa né leximin toné, mund té
jeté ritual 1 njé shognie g€ hamendson se gjen shérim nga
parazité té€ nji sistemi (pushteti) qé nuk ngihet kurré. Né
Bibél thuhet se ushujéza ka dy bija gé thoné vetém ‘MEé jep, mé
jep” [Sanguisugae duae sunt filiae: “Affer, affer”; Liber
Proverbium: 30, 15]. Le té na bien ndérmend tri dekadat e
tranzicionit shqiptar, dhe anomalia psikike e késaj
shognie pér me besue se ekzistenca e kénetés sjellé dobi,
aq ma tepér qé koncepti i bonifikimit nuk asht ma term 1
hasun né kulturén e mbas 90-s. Cdo eliptizém alegorik 1
Camajt, té lidhé me gjendjen e nji njeriu né nji terren té
degraduem, ku mbijetesa e nji intelektuali pér ma tepér
ishte e pamundun, sepse rrethohej me genie té
gjithfaréshme, té cilat 1 ishin pérshtaté nji vendi dhe
rrethane politike. Prandej, Dranja asht e papérposun né
nji shogni ‘té€ pérsosun’. Kété mundemi me e lexue edhe
pér sé mbrapshti. ‘Grueja e majme’, pérndryshe nji figuré
obeze né Shqipniné e Hoxhés—domethané nji Shqipni e
Gnshme g€ funksiononte prej etalonéve e triskave
absurde—asht larg mendsh me u konsiderue. Kéto
pérmasa fizike gé sjellé Camaj, mund t€ jené kontrastim
me veté breshkén (e vogél dhe rrafsh me tokén), qé shikon
e ¢meritun até krijesé femnore. Obeziteti ma fort ka gené
sindromé e anétaréve té€ bllokut, sepse ushgeheshin
ndryshe prej popullatés. Kétu, né kété pasazh tekstor,
hirudoterapia (pra léshimi 1 wushujézave) nuk asht
shqgetésim estetik, por ritualistiké sociale (q€¢ me sa
parashtuem mund té€ lexohet edhe si hierarki politike), pér
me 1u nénshtrue nji sistemi gjakpimeés, strukturue prej
parazitéve té ujnave té ambél.

Komunizmi shqiptar, ndérkohé, perceptohet dhe
paraqitet nga Camaj, né disa madrigale té tjera. Né mad.
‘Selekcioni’ autori ndérton nji narrativé pérmes ‘kopshtit
zoologjik’, 1 cili nénkupton ironikisht komunizmin: ‘Ashté
nder e fat i madh me gené i ndrymé né kopsht, por Dranja nuk
e kaloi provimin atéheré kur u bané zgjedhjet se kush duhej té
pranohej atje’* [Camaj: 46]. Pérdoré edhe pér analogji, kjo
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fjali parakupton edhe mévetési totale t€ Camajt pér me u
konformizue, tue lané me kuptue nji autor krejt jopolitik
(si¢ e cekém), 1 cili jetonte mjaftueshém vetém pér
letérsin€. Asht me vend me shénue, se né€ nji letér kah
fundi i viteve té jetés sé tij (22.08.1989), Martin Camaj, 1
shkruente poetit Idriz Lamaj né SHBA, ‘prej letérsisé kam

pasé gjithcka, edhe vullnetin pér té jetue’ *

4. Pérfundime

Tash le t€ vijmé né disa pérfundime qé pérputhen me
persona-n poetica apo alteregon e Camajt: me Dranjen.
Simbas konstatimeve té A. Pipés, pér nga cilésia dhe
gjenetika e poetikés s€ veprés, e cila asht mes oralitetit
dhe kultivimit, pérkon vetém me Milosaon e De Radés.*”
Kurse st kod komunikativ, tue marré parasysh Dranjen-
breshké, pérkon me dy kritere estetike té stilnovistéve
italiané: modesti dhe pérulti (jo doemos vizion kristian).
Me De Radén lidhet edhe népérmes elipsés, figuré e
folklorit shqiptar. Referue breshkés mesdhetare—
tipologji e pércaktim prej zoologéve, qé e pérdoré veté
Camaj (llojit testudo graece)—kjo asht vetém nji pjesé e
ekzoskeletit, q€ figurativisht simbas Camajt pérfagéson
globin. Kjo heroiné, mbas mendimit toné nji Atlas gé
véhet né lévizje prej autorit, shpalosé edhe ‘hipotezén e

44 Shih Albanica, 3-4 (Winter 1992), 172.

4 Konkluzione té tilla, Pipa i mbérrin edhe tue marré shkas
nga tregues implicité tekstoré, si paragrafi I né mad. ‘Pa sythin e
drités sé qarté’: ‘Udhés pér fushé mé doli pérpara lisi ma i madh i jetés
sime, rrapi i vetmuem. Poeti né gjuhén time ka shkrue pér até, kangé té
gjata me vargje té shkurta sa gjethi i tij.”* [Camaj: 24]. Asht e
dukshme ndérkallja néntekstuale pér De Radén, dhe vargun I té
poemés: ‘Ljis jetta chishé ndérrnar’ né: Canti di Milosao: figlio del
despota di Scutari, ed. terza, 1873, 14. Sa i takon aspektit
(hetero)metrik té poemés né fjalé, khs. Arshi Pipa, Hieronimus De
Rada [IV. De Rada’s Metrics, 134-57], Trofenik, 1978.
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origjinés shqiptare’ [Pipa: 156],% konsekuencé qé veté
Camaj e kishte si mendimtar. Tue prodhue késhtu,
metaforén e Atlasit 1€viz€s, jo aq vigan sa e jep mitologjia,
Camaj ka metaforizue shtegtimin vetjak népér boté, ku
lidhja intime breshké-dhé pérthyhet né binomin autor-atdhe,
tue pércue nji ‘narrativé autobiografike’ [Pipa: 161].
Ndérkaq, vetité e metamorfozés sé breshkés, burime edhe
mitike, jané pasqyré e procesit t€ shndérrimit autorial né
etapat europiane moderniste. Me fjalé tjera, Camaj asht
de facto ana e kundért e nji letérsie ideologjike, shpesh
lobue—e pérsérisim—ndér té huej si desidencé dhe
ekzotizém. Kurrsesi nuk mendojmé se Dranja mund té
lexohet si nji fabul naive (17). Kjo vepér shprehé alegoriné
e nji diktature si ajo shqiptare, e cila pérpos rrethanave té
ekzekutimit apo burgimit, prodhoi nji formacion (pér fat)
shkrimtarésh ekzilanté, qé denoncuen krimet e
pérgjakshme komuniste dhe folén mbi fatin e rrugétimit
tyne jetésor, pa interes vendi e pérkatésie. Vepra si kjo,
kané kanonizue historiné e totalitarizmit boténor.
Shtojmé kétu—tue e lidhé edhe me postkomunizmin
shqiptar, me mungesén e demokracisé funksionale, dhe
njikohésisht me veté€ Drandofillen (tridheté-fletéshin)—se
Dranja vijon me déshmue #ridheté vitet e ‘kénetés’ socio-
politike shqiptare: 1991-2021.
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LISANDRI KOLA

101

ME PERKTHYE POEZINE E ARSHI PIPES NE
GJUHEN SHQIPE: SFIDA PERVUJTNIE

Sikurse e déshmon edhe formulimi 1 titullit té€ kéti
punimi, 1 cili prihet nga paskajorja ‘e paligjshme’ simbas
gjuhétaréve enveriané té€ '72, ¢éshtja e pérkthimeve té
poezive té Arshi Pipés prej gjuhéve té hueja né gjuhén
shqipe, asht nji proces 1 pakufishém né mbérritjen
absolute té estetikés dhe esencés origjinale. Né numrin I1I
té Kéns (2020), si pérkushtim ndaj jubileut té Lindjes sé
A. Pipés, patém pérkthye disa poezi nga vepra
katérgyuhéshe Autobiography. Finalizimi 1 Simpoziumit,
lindi mbas publikimit t€ numrit té késaj reviste dhe né
kushte krejt té rastsishme, kur ne kishim heqé doré nga
ndonji organizim i mundshém tue pa vobektésiné e
institucioneve shgqiptare (apo katedrave Albanologjike
jashté Shqipnie) né€ lidhje me kété figuré. Ideja joné si
botues té Kéns, dhe si pérkthyes njiherésh té kétij korpusi
poezish, ishte gé me i mésha*’ edhe ma fort idesé (sé

* Shifra 101, sikurse e pata shpjegue edhe né fjalén time té
Simpoziumit Jubliar (12 dhetor, 2020) nénkupton 100 vjetorin e
lindjes sé Arshi Pipés, dhe 1 vjetorin [tashma 2 vjetorin] e kalimit
té Amshim té mikut, botuesit, poetit e pérkthyesit Myftar Gjana, i
cili pérmes shtépisé botuese Princ, i solli publikut shqiptar disa
vepra fundamentale té Pipés. Pa kontributin e M. Gjanés, A. Pipa
do té ishte ende (pér paradoks) edhe ma i skajuem né kulturén
shqipe.

¥ Ndér vite, si uné si Aristea Kola (e cila ka fitue gradén
Master né Universitetin e Tiranés, 2015, me studimin mbi sonetet
e Arshi Pipés, dhe po késhtu kété poet e ka sérish né fokus né
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automatizueme gabimisht ndér akademikét shqiptaré€) se
Aurshi Pipa asht edhe poet, krahas se studiues cerebral.

Para se me pérkthye poezité e Pipés, personalisht mé
ka takue me pérkthye punimet e tij qé jané publikue
tashma né revistén Kéns (“ Personazhe té Jetés sé Re: Dante,
Cavalcanti dhe Familja Portinari”, 111, 99-115; “Rapsodé
shqiptaré né serbokroatisht: cikli epik i kreshnikéve, 1, 25-79), e
ndérkohé materiale té tjera né numrin e tashém.
Natyrisht procesi i pérkthimit té artikujve shkencoré dhe
1 poezive, ndryshon thelbsisht.

Ky artikull déshmon nji pérvojé modeste né
pérkthimin*® e disa prej poezive té Arshi Pipés nga
anglishtja dhe italishtja: kétu do té trajtohen vetém dy prej
tyne. Asht e tepért me e pérmendé njohjen e
shkélgyeshme té disa gjuhéve moderne dhe atyne klasike
nga ana e Pipés, por e shoh me vend me konfirmue
mjeshtriné dhe kompetencén e jashtézakonshme té A.
Pipés né vargzimin italisht. Thellésia e njohjes sé€ tij nuk
shtrihet vetém né aspektin gjuhésor por edhe né
mekanizmin e imté té strukturés sé vargut né italisht.
Shembull konkret jané sonetet (demonstrim gé e ban
edhe né frangisht ¢’asht e vérteta) si edhe disa prej
poezive né varg té liré.

programin tjetér Master g€ po vijon né University of Michigan,
Ann Arbor), kemi punue me e ridimensionue —si¢ mund té keté
pasé ndonji rast té izoluem prej té tjeréve —produktin poetik té
AP né kritikén e ngurté shqipe. Uné personalisht, ndér biseda me
ish-kolegé e ish-profesoré té mi, jam gjendé i befasuem prej
perceptimit qé kané pér poeziné e kétij autori. Sikur kjo
‘buzéhollési’ e tyne, té ishte kriter edhe pér disa produkte banale
poetike né poeziné e sotme shqipe, té cilat ata i superlativizojné,
jam i bindun se poeté magjistral€ si Pipa, do ta kishin pasé vendin
e merituem né kritikén aktuale gjysé-enveriste.

4 Prej Autobiography jané pérkthye poezité: Aksioma, Shpresé,
Andérr, Trini boshe, Arratisje, Autobiografi
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Sa i takon soneteve né gjuhén e huej, shkrue nga ky
autor, duhet theksue se ato jané té gjitha té modelit
petrarkian qoft€ edhe kur jané né anglisht. Nuk
konstatohet ndonji sonet shekspirian né opusin poetik té
Pipés. Aiiqgéndron, me sa duket, shkollés sé Sir Thomas
Wyatt dhe Henry Howard (Earl of Surrey), shek. X VI, té
cilét thadruen imitimin e sonetit petrarkian né gjuhén
angleze. Kjo asht nji tjetér déshmi bazike pér shtratin
kulturor té Pipés, 1 njohun boténisht si italianist dhe
frankolog.

Sonetet Hope, Sogno po t’'i bajmé nji identifikim
formal, rezultojné se skemén e oktavés nuk e kané té
realizueme simbas oktavés rrajé té sonetit té€ Pipés né
gjuhén shqipe (abba baab: nji skemé e pérdorun pothuej
sporadikisht si te ndonji sonetist si rasti i K. Kokoshit,*
Asdrenit™ E. Koligit).” Kjo skemé oktave, e cila do té
bahet kanonike™ ma voné pér A. Pipén né Librin e Burgut,
me sa duket asht pérdoré qysh kah vitet 1936-40, kohé qgé
pérkon me fazén studimore té autorit, né Firenze.
Ndoshta publikisht, soneti i paré me kété€ 1loj oktave asht
nji sonet qé Pipa nuk e pérfshin kurré mandej né€ véllimet
e veta poetika. A1 asht soneti me titull Shkodra (Fryma,
Fruer 1944/2, 65-6): nji cikél tresonetor, ku 1 dyti né
radhé ka té€ aplikueme kété skemé. Ma voné, po né kété
vit, né Lundértaré (Tiran€, 1944) dalin disa sonete me kété

4 Khs. Kudret Kokoshi né Drithmé jete, Tirané: Naim Frahséri,
1995, sonn.: Skénderbeu, Kujton? (1930), Neroni (Romé, 1932),
Kéngén mé té bukur té kéndoj! (Vjené 1944 — Né fushén e
pérgéndrimit né Gjermani), Nénés (1945), Nénés (1965), T¢ njoha,
Dhe zjarrin qé m’u ndez né gjoks e shova (Vloré, 1960).

5% Khs. son. Kenga e udhétarit né Psallme murgu, Bukuresht,
1930, 116.

51 Khs. son. Vangjos (1969).

52 Shih Aristea Kola, “Korpusi i soneteve té Arshi Pipés”,
Gegnia, 2016/2, 36-45; Lisandri Kola “Kur bdhet shpirti qorr, zemra
bihet e shurdhén” ‘Standard’, 9 korrik 2013, 14-15.
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natyré kompozicionale té oktavés. Cka asht e
randésishme me u vegue né kété trajtim, asht se oktava e
kanonizueme né shqip prej Pipés né LB, mbetet
testimoniale dhe fundamentale pér rréfimin poetik né
burgjet e kalueme prej tij né Shqipni. Arshi Pipa,
themeluesi 1 letérsisé shqipe té burgut, qé ka iniciue
modelin pér autorét e mavonshém, jo vetém qé e ka
paraqité me sukses (tue mos gjeté pajtim késisoj me
studiuesin Bajram Kosumi) poetikisht nocionin e burgut,
por asht ba epitoma e nji letérsie té tillé né Europén
Lindore. Si duket ky 1 mbrami, e keqlexue kété vepér aq
sa e skualifikon né trajtim e tij. Ai thoté, tue iu referue
emértimit té veprés sé tij “Letérsia nga burgu,® shénjon
Sfillimisht letérsiné dhe pastaj burimin e saj — ajo éshté shkruar
né burg dhe vijen nga andej” (27). Po vepra e Pipés nga vinte
simbas kétij studiuesi? Paradoksalisht ma poshté shton:
“Letérsia nga burgu éshté letérsi pér liriné, pér individin e liré
dhe aspak letérsi e burgut.” (ibid.) Nuk asht aspak e vérteté
qé Pipa “e kuptonte burgun si sfond” por si pérvojé e
ngadhénjimit té€ liris€. Veté citimi 1 Kosumit (25-6)
shképuté nga LB, e vérteton q€ thema e liris, né
pércaktimin e Pipés, asht kuintesenca e atij libri gé u
nxuer tej hek’rash né fleté duhanit.

Kosumi madje e ka lexue dallash formulimin
gramatikor té shqipes Libri i burgut, pa e dité se si emértim
1 tillé lidhet me modelin e Antonio Gramsci-t qé 1 ka
shérbye Pipés si paradigmé autoriale e burim emértimi té
veprés s€ vet. Vepra shumévéllimshe Quaderni di carcere
(Fletoret e burgut) 1 ka shérbye Pipés né lidhje me titullin
si¢ 1 ka shérbye Dom Simon Jubanit vepra e Silvio
Pellico-s, Le mie prigioni (Burgjet e mia). Rasa pérkatése
gjuhésore, nuk kalléxon se libri/letérsia domosdo asht i/e
burgut, por mbi burgun, mbi fatin, mbi liriné, né kushte
privimi, pér rezistencén intelektuale e njerézore, pértej
imagjinatés njerézore (qofté edhe té autoréve té Kosovés

% [ referohem veprés sé Bajram Kosumit, Letérsia nga burgu:
kapitull mé vete né letérsiné shqipe, Tirané: Toena, 2006.
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népér burgjet e kohés sé ish-Federatés Jugosllave, ku té
paktén zakonisht lejohej laps e letér, Kosumi: 16), kundér
diktaturés dhe pastértisht pérmes ligjésive frymézuese
poetike. Me kété logjiké té Kosumit, i bjen qé edhe
Quaderni di carcere jané shkrime pér burgun (!?). Ndérkohé
qé dihet se ajo vepér pérfshin refleksione té gjata
filozofike, kritike letrare, sociologji, folklor, gazetari,
religion etc. Ba me 1 hy ndértimeve té titujve, si¢ kérkon
me depistue Kosumi, dikush mund té hamendsojné se
emértesa: Letérsia nga burgu ngjan€ me librin e anétarit té
organizatés terroriste IRA, Bobby Sands (Writings from
prison), 1 cili vdiq né burgun e Her Majesty’s Prison Maze né
Irlandén e Veriut shkak 1 grevés s€ urisé. Por, né dallim
me Pipén e Jubanin, librin e Kosumit kam bindjen se nuk
11idhé asgja me até té Sands.

Ky digresion u pa i nevojshém qé me konfirmue
traditén kritike né mohim té veprés poetike té Arshi
Pipés. Le té kthehemi te shqyrtimi né fjalé i soneteve, sa
1 pérket rrafshit formal té soneteve, tashma sekstinés e cila
né Hope asht ccd eed dhe Sogno ccd ede: ndértime g€ 1 njeh
gjanésisht modeli petrarkian. Metri, natyrisht asht 1
pérpikté, ai endekasilabik. Ajo ¢ka 1 lidhé kéto dy sonete,
né dy gjuhé té ndryshme, asht i njejti adresant poetik:
Annie, tregues me mungesé biografike/referenciale, qé
défton njiherésh latencé erotike té€ poetit si edhe inspirim
lirik. Der mé tash jeta private e Pipé€s, asht e gjitha e
meértisun me ‘mister’. Poezia e tij, qofté edhe ajo erotike,
té lén me aludue por kurrsesi me kuptue saktésisht, ma né
detaje, pér jetén private, erotike té€ Pipés.

Nisé prej skemés sé maposhtme (mbéshteté né veprén
e S. Bassnet), pér me pérkthye né shqip dy soneteve ma
nalt, faza e paré ishte analizimi, shqyrtimi 1 dy teksteve né
fjal€, si moshé tekstore (H, s.d. kurse S, 1980) gjithashtu
edhe si pérkatési—sesion, kapitull. Natyrisht, jané
zbérthye e respektue skema poetike, sistemi rimor e ai
metrik. Statusit kulturor té tekstit i asht dhané nji randési
e madhe—simbas pércaktimeve té€ teoricienit A.
Lefevere—me qéllim qé me ruejté semantikén por edhe
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mos me ra pré e tradités pérkthimore shqipe, e cila shpesh
e bjerré kété kriter t€ randésishém.

Procesi teorik e praktik i pérkthimit

‘SOURCE LANGUAGE RECEPTOR LANGUAGE
T TRANSLATION
AALYSS RESTRUCTURNG
1
TRANSFER

S. Bassnet, Translation Studies, 25

*  The cultural status of the text, A. Lefevere, Translating literature, 92-passim

Maosha tektore, Fs.d., pjesé e k
8, 1980 -envev, 1

Skema poetike

Rima

Metri

1lit TV, Exile (. biog , 1957-65
- VL. Transition

skema 1

Faza e dyté dhe e treté, gjithnji simbas Bassinet, jané
bartja (transfer) dhe rindértimi (restructuring): procese qé
bajné finalizimin né gjuhén mbérritése, té pérkthyeme.
Né kéto dy faza pér té dy poezité, mes tekstit burimor
(TB) dhe atij mbérrités (TM) kané ndodhé kéto
procedime, paraqité si né vijim:

SOURCE LANGUAGE RECEPTOR LAVGUAGE
T TRANSLATION

« Tkurrja e njisisé minimale né strukturén poetike

* + - Minimizimi 1 rrokjeve
- Procedime teknike: bjerrja e é-sé rrokjebase; sinkopé-apokopé

* ¢ Shartimi i dy dialekteve té shqipes Ge T

TSR * Ruajtja e leksemave si vleré tekstore, poetike dhe fjalé-celés

+ Shtesa strukturore né TM pa cenue TB
- Organizimi 1 pérgjithshém

- Theksoria, koha, ritmi

+ Bartja kuptimore (semantike)
+ Reduktiviteti gjuhésor

*  Gramatikalizmi

+ Sintaksa

skema 2

Problemi ma i madh kulturor e kuptimor asht me
fjalén lende (acorn) né sonetin H. Vrehet qartas nji
diskrepancé kulturore mes anglishtes dhe shqipes, dhe pér
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ma tepér né shqip asht jashté kontekstit kultural té tekstit
né origjinal. Fjalori 1 gjuhés shqipe pérkufizon késhtu:
“LENDE f. 1. Kokérr e vogél si lajthi me njé kapug nga njéra
ané, qé lidhin disa druré si lisi etj. dhe gé e hané derrat e disa
kafshé té egra; gogél. Lende lisi (dushku). E ushqgente me lende;
2. Boge. Lende bredhi (vgjeri, qiparisi)”’. Lenda né kontekstin
e TB, nénkupton nji kondensim imazhi poetik: asht nji
frut drunor gé ndérlidhet sidomos me ketrat né¢ Ameriké
(tue pasé parasysh vendndodhjen e Pipés né até kohé kur
asht kompozue poezia), e kjo kafshéz e bjen imazhin ma
delikat, intim sesa derrat n€ pércaktimin e FGJSH.

Né sonetin H qé asht pérkthye né gegénisht, pér arsye
té minimizimit t€ vargut dhe té tkurrjes sé rrokjeve asht
futé fjala vuv pér ‘deaf-mute’. Kjo fjalé gjendet né FGJSH
si edhe né Fjalorin etimologjik té gjuhés shqipe té€ Kolec
Topallit, 1 cili e shpjegon si ardhje nga greqishtja e re
PovPic dhe ka kuptimin e shurdhmemecit. Nése do té
pérdorej kjo fjalé né tekst pér vargun “From quicksand, a
deaf-mute will speak and sing” sigurisht masa metrike nuk
do té ishte endekasilabike, por plus dy rrokje, prandej asht
ba nji zgjidhje e tillé “prej ran’s thithse, nji vuv do t'flasé e
kndojé” tue ruejté té gjithé pérbasit poetiké té sonetit.

Nésa pér sonetin italisht S—nji erotizém oneirik—
jané ba disa rindértime, pér me ruejté skemén rimore, dhe
gé shénohen me shigjeta né figurén B ma poshté. Né
tanési mendoj se kompromiset, negociatat e kushtézueme
né kété rast nuk e cenojné integralitetin dhe konceptimin
origjinal té sonetit. Shtesat pérkatése, ndérkohé, tregojné
pér véshtirésiné e misionit sé pérkthyesit pér me prd né
trajtén ma té miré t¢€ mundshme TB.

Pér me gjykue kéto dy shembuj pérkthimi, pérzgjedhé
né poezité e tjera té A. Pipés, pérkthye pra né Kéns III,
puna ma e vlefshme asht qé lexuesi i mendshém dhe
kritiku 1 urté me e gjykue kété rezultat pune.
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SHPRESE
Pér Annie-n

Avitesh tue m'pyeté si tue lypé me qud{
'j kristal pshtjellé n'nji lende ende blerue,
tue andrrue géma dégsh gati lulzue
dikah mbi toké pértej tonit kufi.

M’i merr fjalét si gruné jo né fermé mbi,

po prej vorri 'i fmi U'pajeté me shujtue,

qé ka m’u ngjallé e rrité ’j dité tu’ u pérgmue
prej atyne gé s’besojné n’pérjetsi.

E nse jeta t'duket diqysh e ngrité
porsi e jetimeve, joshé dhe shité,
dashnia mue do t'm'duket antidot.

Nji rrah ka me ilé, nji gueré do t'bur. -
prej ran’s thithse, nji viaw do t'flasé e ked.
kur U’bashkojmé duegt pér at’ & 'prishet dot.

fig. A

ANDERR
Anmnie-t
Rrijshe zbé bri meje, mendimesh theké
né heshtjen e mbramjes, e cila tecé
gémin ¢ voné U'nji manjole n'pér exi -
bardh si petalja e saj. Kishe vdek.
Grue e palumtun késo jete heké
né vorr etrusk, zdeshé déshirash ksaj heré, -
shpécfillse ndaj vajit té busrit deré,
korteut i cili n"zemér asht preks.
M 8 pécqafus paesé fusidos thashs:

E shkita docén n'gérshetin e trashs,
e t'putha kapakté ¢ synit, qerpikté.

Liévizén dhe u hapén pa wze 0
Mandej mé kqyre pa habi t'perpikes -

sikur ishe zgjue nga nji gjum@i - .

fig. B
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MATTEO MANDALA

ARSHI PIPA MIDIS ARBERESHEVE SICILIANE

Té nderuar Zonja e Zotérinj,

miréméngjes, buongiorno, good morning,

s€ pari mé lejoni té falénderoj pérzemérsisht prof.
Mithat Gashin gé né emér té ekipit organizues mé ftoi
bujarisht t€ marr pjesé né kété “Simpozium shkencor-
pérkujtimor”, kushtuar veprés sé prof. Arshi Pipés.

Gjithashtu mé lejoni té falénderoj mikun tim dhe
kolegun e dashur arbéresh Michelangelo La Luna 1 cili
ndérmjetésoi kontaktin me prof. Gashin: kur vjen fjala
pér promovimin e kulturés mbaréshqiptare arbéreshét
gjithnjé kané luajtur rolin e “shtyllés sé€ katért” dhe kurré
nuk mund ta braktisnin kété rol né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés.

Last but not least, njé pérqafim virtual po aq té singerté
sa ai fizik, ua kushtoj pjesémarrésve t€ bashkébisedimit té
sotém duke 1 kérkuar ndjesé secilit g€ nuk do té jem as
telematikisht 1 pranishém: né kété periudhé tragjedish,
pandemia fatkege na 1 ka mpleksur aq keq punét saqgé e
kemi té véshtiré t'i nderoymé si¢ e meritojné aktivitetet
tona kulturore.

Edhe pér kété arsye kénagésia ime pér pjesémarrjen
né kété debat nuk €shté fare formale, sepse si¢ do ta them,
ajo rrjedh nga njé detyrim i kahershém moral dhe
intelektual.

Figura dhe vepra poliedrike studimore e té ndjerit
Arshi Pipa e meritojné patjetér njé shqyrtim té thellé dhe
takimi 1 sotém shénon etapén e paré té késaj kérkese
tashmé té domosdoshme  shkencore.  Pérpos
shtrembérimeve dhe manipulimeve té shumta té kryera
né dém té mendimit politiko-kulturor té prof. Pipés, té
cilat duhen zhbéré pér t’1 1éné vendin rindértimit té sé
vértetés nén dritén e déshmive autentike edhe pér ta
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riaktualizuar né funksion té debatit qé sot e késaj dite
paradoksalisht sheh né bankén e té pandehurve
intelektualét mé té shquar té diasporés sé pas Luftés sé
Dyté botérore, si fjala vjen njeréz té kalibrit té Martin
Camajt, vénia né pah e thesarit plot dije ndérkulturore
dhe risi metodologjike qé Arshi Pipa 1 siguroi
albanologjisé mu né fazén mé té véshtiré té historisé sé
saj, mendoj qé do té mbetet synimi kryesor i Simpoziumit
toné té sotém.

ME lejoni ta filloj me njé€ kujtim personal. Prof. Pipén
pata fatin ta njihja né fillim té viteve '80 té€ shekullit té
kaluar, qysh kur isha student né Universitetin e Palermos.
Pas ligjératés mbi eposin e kreshnikéve qé prof. Pipa
mbajti né kongresin vjetor gé prof. Antonino Guzzetta
organizonte nén kujdesin e Qendrés Ndérkombétare té
Studimeve Shqiptare prané Katedrés Albanologjike té
Palermos,” m’u dha rasti fatlum té shkémbeja mendime,
opinione, jo pa polemizuar, me njé studiues qé né
mjediset tona studentore arbéreshe ishte tashmé prej
vitesh emér shumé 1 njohur dhe 1 respektuar.

Interesi qé Pipa shfaqte vazhdimisht pér botén
arbéreshe ishte ¢éshtja mé e debatuar né rrethin toné
studentor sepse na mahniste shumé meényra sesi ai e
trajtonte até. Qasja e profesorit mbetej larg banalizimeve
didaskalike, mediokritetit kritik, paragjykimeve (pozitive
ose negative, por mbeteshin gjithmoné té tilla, d.m.th.
paragjykime); dhe, pérkundrazi, na tregonte haptazi njé
vizion kulturalisht largpamés, metodologjikisht risor,
shkencérisht ndérdisiplinor, me njé fjalé modern, pa
kutérbimin e mykut qé fatkeqésisht na vinte rregullisht
nga shumé studime té€ botuara né Itali dhe né Shqipéri.

54 Shih Arshi Pipa, “Rapsodi albanesi in serbocroato: il ciclo
epico di frontiera” né Antonino Guzzetta (a cura di), Etnia albanese
e minoranze linguistiche in Italia. Atti del IX Congresso Internazionale
di Studi Albanesi, Palermo, 25-28 novembre 1981, Istituto di Lingua
e Letteratura Albanese — Universita di Palermo, Palermo, 1981,
371-408.
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Té tilla, pér shembull, ishin studimet e para g€, qysh nga
mesiidyté 1 viteve '60 té shekullit té kaluar, Pipa 1 kushtoi
letérsisé, historis€, antropologjisé dhe kulturés popullore
arbéreshe dhe, né vecanti, veprés sé¢ Jeronim De Radés.
Ishin po ato studime paraprake ku shkélgenin rezultatet e
larmishme t€ gjurmimeve té tij né mjediset arbéreshe dhe
gé do té derdheshin tek véllimet e s€¢ famshmes trilogji
Albanica, g€ vite mé voné do té shihte dritén e shtypit né
Gjermani.”

Si ishte e mundur, pyesnim té mahnitur, qé njé
profesor shqiptar nga Universiteti 1 Minnesotés, t€ arrinte
té analizonte aq thellé strukturén e vargut popullor té
tradités gojore dhe letrare arbéreshe?

Si ishte e mundur g€ po ky profesor 1 arratisur nga
burgjet e Shqipérisé ia doli mé né fund ta ¢lironte
poetikén e De Radés nga birucat pseudo-kritike ku né até
kohé shumékush e kishte futur duke e cilésuar veprén e
Poetit arbéresh té pakapshme, fragmentare dhe té errét?
Ndryshe nga paraardhésit Pipa 1 hyri njé rruge kérkimore
gé atyre viteve, paralelisht me té, e kishte ndérmarré edhe
profesori yné, i ndjeri papas Francesco Solano.’® Té dy
kéta studiues bashké arritén ta reduktonin ndjeshém
aspektin e parrokshém té poetikés deradiane duke e

5 Shih Arshi Pipa, Albanian folk verse: Structure and Genre,
Albanische Forschungen 17, Rudolf Troefnik, Miinchen, 1978;
Arshi Pipa, Hieronymus De Rada, Albanische Forschungen 18,
Rudolf Troefnik, Miinchen, 1978; Arshi Pipa, Albanian literature:
social perpectives, Albanische Forschungen 19, Rudolf Troefnik,
Miinchen, 1978. Trilogjia Albanica e Pipés éshté botuar edhe né
gjuhén shqipe, pérkthyer mjeshtérisht nga Abdurrahim Muftiu,
Primo Shllaku dhe nga i ndjeri Myftar Gjana.

% Né studimin tim mbi poetikén e poemave té De Radés, nuk
jam nisur rastésisht nga pohimi largpamés i Arshi Pipés: “The
crux...is the phrase double lyrical narrative”, i cili shénon njé kthim
rrénjésor né historiné e kritikés letrare deradiane. Sé bashku me
Solanon, shih Matteo Mandala, “Pér njé interpretim té poemave
dhe té poetikés sé De Radés” né Studime Filologjike, vol. 3-4,
Tirané, 2003, ff. 15-43.
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ngritur nivelin e debatit shkencor nga ai i ulét dhe
sipérfagésor né até hermeneutiko-filologjik té rindértimit
té teksteve dhe té interpretimit té tyre.

Shtegu i kérkimeve filologjiko-letrare né suazén e
studimeve deradiane u ¢el aty nga mesi i viteve '60 té
shekullit té kaluar nga Francesco Solano me botimin e njé
studimi®” qé u bé i famshém, qofté sepse vuri rregull né
historiné e ngatérruar t€ doréshkrimeve, qofté edhe sepse
péruroi kété qasje té re kritike. Disa vjet mé pas, studiues
té tjer€, bazuar né rezultatet e Solanos dhe duke braktisur
pérfundimisht udhén e studimeve mbi De Radén té
kryera mes gjysmés sé dyté té shek. XIX dhe gjysmés sé
paré té shek. XX, patén meritén té fusnin né€ njé kuadér
shkencor mé té rrepté studimin e veprés deradiane. Mes
kétyre shquhet pikérisht Arshi Pipa, autor 1 disa
studimeve qé patén pér objekt poemat e De Radés e né
vecanti, ato t€ fazés rinore té krijimtarisé sé tij.

Rezultatet e para Pipa 1 botoi né disa studime
“paraprake” *® gé mé voné i pérfshiu né monografiné e
gjeré Hieronymus De Rada. N€ to studiuesi shqiptar jo
vetém g€ trajtoi me origjinalitet disa nga ¢éshtjet mé té
mprehta, duke filluar me até té romanit lirik té dyfishté té
De Radés, por propozoi edhe njé hipotezé analize né
thelb té sakté dhe bindése, si edhe njé metodé hulumtimi
g€ 1a nénshtron nivelin kritik té€ “interpretimit’ niveleve té
“pérshkrimit” dhe té “rindértimit”. Késhtu, duke ecur né
shtegun gé ¢eli Solano, e duke u ballafaquar vazhdimisht

57 Shih Francesco Solano, “Bellusci o De Rada? Osservazioni
su un manoscritto di Canti albanesi”, nxjerré nga Shéjzat-Le
Pleiadi, n. 7-8, luglio-agosto, anno X, Roma, 1966, ff. 3-30.

% A. Pipa, “Milosao and Its Three Editions”, in Siidost-
forschungen, Band XXVIII, R. Oldenbourg, Miinchen, 1969, 182-
198; Idem, “The Odyssey of De Rada’s Manuscripts”, né Pérpjekja
e Joné, v. 111, n. 4, s.l., 1972; Idem, “The Genesis of Milosao”, né
Revue des études sud-est européennes, tome XI, 1973, n. 4, Bucuresti,
1973, ff. 711-739.
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me tekstin, Pipa arriti né pérfundime té réndésishme mbi
disa dilema kritike:

S€ pari, béri disa sqarime t€ domosdoshme, edhe pse
jo pérfundimtare, mbi ¢éshtjen e ndérlikuar té gjenezés sé
poemave dhe rindértimin e fazave té shkrimit. S€ dyti,
para studimit té tekstit, kreu njé studim té hollésishém té
paratekstit, duke béré njé shqyrtim gé 1 kaloi kufijté e njé
repertori té€ thjeshté dallimesh tekstore. Né kété shqyrtim
vuri né gendér té vémendjes marrédhéniet historiko-
kritike mes tri botimeve, si edhe marrédhéniet mes kétyre
té fundit dhe varianteve né doréshkrim. Sé fundi, u
pérpoq té pérshkruajé mekanizmat q€ rregullojné
funksionimin e strukturave formale e gjuhésore té veprés,
si edhe analizoi impiantin narrativ té veprave rinore té€ De
Radés, disa nga té cilat (st Kéngeét e Milosaos dhe Kéngét e
Serafina Thopias) mund té kuptohen vetém pérmes njé
véshtrimi kritik sinoptik.

Kéto rezultate té Pipés shénuan njé kthesé rrénjésore
né studimet mbi De Radén dhe njé piké moskthimi gé 1
béri kéto studime t€ fitonin formalizimin e nevojshém té
bazuar mbi pérshkrimin e tekstit, € né té njéjtén kohé e
futi hipotezén interpretuese né njé kuadér té ri, pikérisht
né kuadrin e “pérshkrimit”. Natyrisht, duke véné né pah
réndésiné e kétyre rezultateve dhe karakterin risor té
pérpjekjes hermeneutike té€ Pipés, nuk dua té theksoj
kundérvénien mes dy metodave, asaj ‘pérshkruese’ dhe
asaj ‘interpretuese’: pérkundrazi, nése i1 pérmend si
metoda me status té kundért, e b€ sepse vetém
kombinimi i tyre i njékohshém do té mundésonte njé
lexim qé té respektonte parimin bazé sipas té cilit ‘té
pérshkruash’ do té thoté ‘té interpretosh’ dhe anasjelltas.
Por Pipa, si¢ thamé, e shtyu edhe mé tej kufirin e metodés
sé tij té hulumtimit, pasi krahas ‘pérshkrimit’ dhe
‘interpretimit’ zbatoi njé metodé té re, até té ‘rindértimit’.
Théné ndryshe, iu pérgjigi domosdoshmérisé pér té
studiuar pérmasén e sakté ‘historike’ dhe ‘kronologjike’
té fazave t€ ndryshme té shkrimit té teksteve, duke 1 hapur
rrugén njé qasjeje mé té ndérlikuar, qasjes filologjike, qé
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éshté e vetmja qé do té mund té sillte prova dhe
argumente té reja né debatin mbi ¢éshtjen deradiane. Jo
rastésisht Pipa ge 1 pari ndér kritikét bashkékohoré gé
shtroi me ngulm problemin e gjenezés s€ poemave rinore
té De Radés, duke pasur mprehtésiné té kuptojé se vetém
studimi sistematik dhe 1 vémendshém 1 dokumenteve té
viteve 1833-1847 do té mund, nga njéra an€, t€ hidhte
drité mbi marrédhéniet mes dy veprave té para né€ shqip
t¢ De Radés (Kéngét e Milosaos dhe Kéngét e Serafina
Thopias), e nga ana tjetér té zgjidhte nyjen e mpleksur té
pérkufizimit roman lirik i dyfishté, g¢ De Rada 1 dha
poemés sé tij rinore.” Pipa megjithése iu afrua shumé
zgjidhjes s€ enigmés, pér fat té keq nuk ge né gjendje t'i
shkonte deri né fund, duke wu ndalur pérballé
“rindértimit” té véshtiré té sistemit t€ dokumenteve té
ashtuquajtura té paramilosaos, té€ cilat me ané té njé
operacioni filologjik té shkélqyer e paradigmatik kohét e
fundit i studioi dhe i botoi Francesco Altimari.®® Né fund,

% Pérkufizimi roman lirik i dyfishté shfaget sé pari né letrén
drejtuar Raffaele Zagarese-s, mé daté 20 tetor 1834, qé De Rada e
vuri si hyrje né botimin e paré t€ Milosaos. Po e sjellim kétu: «Ero
stato incompensato d’unire le canzoni popolari Albanesi, ché se
ne volea fare una raccolta, la quale or € compiuta e posta in versi
italiani dal mio nobile amico Angelo Basile, e come ne trovai
talune leggiadrissime le appresi a’ giovani campagnuoli. Mi
provai a comporre qualcuna della maniera di quelle, e non mi
riuscii troppo male, mentre ad ognuna che nuova di sera si
cantasse per le vie le donne si faceano ad udire alle finestre. Ne
fui incoraggiato ed ideai il mio doppio romanzo lirico. Io ci misi molta
soavita e melanconia, sopra tutto la verita, avendovi per la pit
parte le avventure mie proprie dipinto: né ho letto veruna cosa di
quel genere»: Girolamo De Rada, Lettera a Raffacle Zagarese, né
Poesie Albanesi del secolo XV. Canti di Milosao figlio del despota di
Scutari, Napoli, 1836, ff. VIII-IX.

60 Shih Girolamo De Rada, I canti premilosaici, 1833-1835 : le
prime raccolte poetiche in albanese, edizione critica e traduzione
italiana a cura di Francesco Altimari, vol. I, Opera omnia di
Girolamo De Rada, Rubbettino editore, Soveria Mannelli, 2005;
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éshté me vleré té theksohet fakti qé ndikimi i studimeve
deradiane té Pipés arriti deri te pércaktimi 1
terminologjisé kritiko-filologjike sot né pérdorim, si¢ jané
— pér shembull — emértimet e veprave (Proto-Milosao,
Proto-Serafina, Premilosao).

Si ishte e mundur, pra, qé njé profesor i italishtes nga
Amerika e largét qé aq pak kontakte kishte pasur me
botén arbéreshe, t€ arrinte ta vlerésonte aq miré rolin e
kulturés arbéreshe dhe, si¢c vumé shkurtimisht né dukje,
réndésiné e “modernitetit” té veprés deradiane? Ishte
vetém njé interes teoriko-epistemologjik vetjak apo Pipa
me zhbirimet e tij né universin arbéresh, synonte edhe
digka tjetér?

Kjo e fundit ishte pérshtypja joné kryesore, por nuk
ishim aq té sigurt. Pérgjigijen pérfundimtare e morém
vetém né vitet ‘90, pas rénies sé diktaturés komuniste né
Shqipéri, né€ njé intervisté autobiografike, pé€r shumécka
interesante, g€ Pipa 1 dha Televizionit Shtetéror Shqiptar
dhe nga e cila kemi shképutur pasazhin né té cilin Pipa
rréfen themelimin e Departamentit té Italishtes prané
Universitetit t¢ Minnesot€s, si edhe futjen me até rast té
mésimdhénies sé letérsisé dhe té gjuhés shqipe:

«..pastaj kam vajtur né Minnesota. Né
Minnesota mé ofruan menjéheré titullaritetin. Atje
kam vajtur si Associate Professor. Vajta pér té
organizuar  degén  italiane  (italianistika).
Departamenti 1 kishte degét e fréngjishtes dhe té
italishtes, por njé vit mé pas ata (drejtuesit e
Departamentit) donin njé degé té italishtes mé té
frytshme. Dhe até puné kam béré pastaj. Vajta
atje, pranova emérimin dhe filluam me
organizimin e degés italiane, u vendos njé
bachelor’s degree, 1 cili nuk ishte fort i qarté, dhe

Girolamo De Rada, Canti di Milosao, edizione critica delle tre versioni
a stampa (1836, 1847, 1873) e della quarta versione manoscritta (1896),
a cura di Francesco Altimari, vol. II, Opera omnia di Girolamo De
Rada, Rubbettino editore, Soveria Mannelli, 2017.
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vajta derisa propozova té ishte njé Ph.D., njé
doktoraté né italisht, dhe né fund u bé edhe ajo.
Uné isha natyrisht profesori qé drejtonte degén
italiane atje. Né kohét e fundit futa pastaj edhe
shqipen. Atéheré kam filluar té botoj pérmbi
letérsiné shqgipe, pér gjuhén shqgipe. Kam botuar
mé tepér artikuj né revista t€ ndryshme italiane,
giermane... Dhe kam filluar pastaj studimin e
shkrimtaréve arbéreshé... se thashé se ajo puna e
arbéreshéve vete miré, se profesor i italishtes isha,
arbéreshét natyrisht ishin italo-shqiptaré. Késhtu
qé népérmyjet kétij kaloi, si té thuash, té fusé edhe
shgipen né kurrikulumin e italishten né kété
departament...»®!

Né pamje t€ paré kéndvéshtrimi 1 at€éhershém 1 Pipés
duket sikur nuk shkonte pértej interesit rapsodik,
instrumental, mbi kulturén e lashté arbéreshe. Né fakt e
ardhmja e punés sé tij shkencore do té vértetonte té
kundértén. Botén qé pasardhésit e Skénderbeut
rindértuan né Itali, Pipa e konsideronte dicka mé shumé
se njé déshmi inerte, njé mbeturin€ té gjallé té historisé
mesjetare, njé relikt g€ nuk frymézonte dhe nuk ndikonte
né botén aktuale. Pipa, ndoshta edhe mé thellé se Ernest
Koliqi, te historia kulturore arbéreshe jo vetém gé rroku
origjinén e procesit té krijimit té identitetit kulturor dhe
kombétar mbaréshqgiptar — pérfundim ku arriti duke
gjurmuar historiné arbéreshe né€ brendiné dhe né aspektet
e saj ende té panjohura — por arriti, sic déshmoi né
intervistén e lartpérmendur, t€ riaktualizonte misionin e
komunitetit mé peréndimor shqipfolés duke véné né
dukje pikérisht ato merita reale qé Jeronim De Rada dhe
Zef Skiroi, Zef Serembe dhe Gavril Dara 1 Riu, 1 veshén
atij komuniteti, si edhe rolin g€ luajti pér ¢éshtjen

o1 Intervista éshté publikuar né Youtube
(https://www.youtube.com/watch?v=mmBn3XnRcTA) me titull:
Arshi Pipa - Dokumentar nga TVSH i viteve 90. Pjesa e cituar éshté
péraférsisht né minutat 35-37.
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shqgiptare né periudhén mé té€ ndérlikuar té historisé
kombétare: até té€ Rilindjes.

Etapat kryesore té kétij procesi Pipa 1 pérshkroi né
ligiératén me titull “Gli italo-albanesi e la tradizione
Greco-Bizantina” gé mbajti né Palermo né vitet 1974-76
dhe qé prof. Guzzetta botoi né vitin 1978%. Né studimin
e tij profesori 1 italishtes radhiti njérén pas tjetrés faktet,
personalitetet, veprat qé pasuronin historikun
gjithépérfshirés té kulturés arbéreshe, duke propozuar
dallime thelbésore midis dy komuniteteve mé té spikatura
arbéreshe, ati kalabrez dhe atjj sicilian, duke véné né
dukje risité qé arbéreshét 1 sollén kulturés sé pérbashkét
mbaréshqiptare, pa ménjanuar ndikimet mbi proceset
shogérore dhe politike dhe duke 1 kapur me mjeshtéri dhe
dituri shembullore trajtat g€ kultura arbéreshe kishte
thithur nga kultura letrare, sociale dhe politike italiane.

Nuk éshté rasti ta thellojmé mé tej analizén e kétij
studimi té Pipés, edhe pse do té na ¢onte shumeé larg dhe
koha né dispozicion éshté e pamjaftueshme. Mirépo ia
vlen té theksojmé rolin qé Pipa 1 veshi kulturés letrare
arbéreshe né momentin gé e shfrytézoi até si njé Kalé té
Trojés pér té futur né ményré t€ kamufluar mésimin e
letérsisé shqipe né kurrikulumet universitare té
Departamentit té italianistikés. Si¢ e shpjegoi Pipa,
zgjidhja e t1j nuk ishte rasté€sore, por mbéshtetej né njé
bindje shkencore shumé té pérhapur edhe né qarget
kulturore dhe intelektuale shqiptare. Duke gené
arbéreshét “italo-shqiptaré” domethéné, duke ndérthurur
dhe shkriré né identitetin e tyre dy kultura aq té ndryshme
si até paleoshqiptare dhe até italiane, sikur ato té ishin dy
entitete ontologjike pérbérése, né kéndvéshtrimin
ideologjik té Pipés arbéreshét mishéronin urén ideale té

62 Shih Arshi Pipa, “Gli Italo Albanesi e la tradizione greco
bizantina”, né 8° Convegno internazionale di studi Albanesi /
Mbledhje ndérkombétare studimesh shqgiptare, Centro Internazionale
di Studi Albanesi, Istituto di Lingua e Letteratura Albanese —
Universita di Palermo, Palermo, 1978, ff. 57-75.
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komunikimit g€, historikisht dhe pa ndérprerje, kishte
mundésuar lidhjet e botés shqipfolése ballkanike me até
peréndimore. Qysh nga periudha shuméshekullore e
pushtimit osman dhe deri né gastin kur shkruante Pipa,
domethéné né fazén mé té errét té izolimit dyzetvjecar té
diktaturés komuniste, komuniteti arbéresh vazhdonte té
ishte hallka e gjallé e zinxhirit gé e mbante Shqipériné
lidhur vendosmérisht me bregun peréndimor té
Adriatikut. Nuk éshté rastésor pra fakti gé me studimet,
té cilat ai u kushtoi arbéreshéve, u pérpoq té rigjeneronte
po até perspektivé qé nga shekulli XVIII, arbéreshét e
Sicilisé me at Gjergj Guzzettén né krye, kishin pérshkruar
pér té rindértuar njé vizion largpamés, guximtar e
modern té identitetit kulturor shqiptar. Me studimet e tij
pikérisht kété vizion Pipa u pérpoq t'u kthente
arbéreshéve, sidomos atyre gé i lexonin me endje edhe
kur, si mé gé€lloj mua, nuk pajtoheshin ploté€sisht me
mendimet e tij. Karakteri liberal i kétij studiuesi ishte
shembullor: ¢ka thoshte, synonte té nxiste kureshtje tek
auditori dhe t€ ngjallte debate. Dhe pér kété aspekt 1 jemi
shumé mirénjohés.

Pér t’iu shmangur rrezikut té njé shkrimi panegjirik qé
Pipa nuk do ta pélgente, e kam pér detyré morale e
intelektuale ndaj studiuesit toné shkodran té pérmend
edhe pikat ku mendimet tona shkencore nuk pérputhen.
Disa nga kéto pika pati rastin t'1 diskutoja personalisht
me Arshiun, dhe né ato raste “liberaliteti” 1 tij u
konfirmua plotésisht. E kam fjalén pér diskutimet letraro-
kritike rreth veprés narrative t€ Ismail Kadaresé, sidomos
ato gé lindén pas botimit té pamfletit “Subversion vs.
Conformism: The Kadare Phenomenon”.®* Diskutime
rigoroze, me géndrime té mbéshtetura né interpretime
tekstore, larg kéndvéshtrimeve ideologjike, té cilat edhe
pér shkak té debateve ‘“mediatike” hera-herés

63 Shih Arshi Pipa, “Subversion vs. Conformism: The Kadare
Phenomenon”, né Telos, September 21, 1987, vol. nr. 73, New
York, 1987, ff. 47-77.
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mbisundonin mbi  perspektivén  shkencore dhe
hermeneutike. Njé piké tjetér ku largoheshin mendimet
tona ishin vérejtjet historiko-kulturore me té cilat Pipa,
duke u mbéshtetur besnikérisht né té€ dhénat e trashéguara
nga historiografia (mitografike) arbéreshe, nuk ia doli —
sipas mendimit tim — ta ¢onte mé tej analizén e tij kritike,
ashtu si¢ béri né fushén e kritikés letrare.** Edhe né kété
rast qasja e Pipés ishte paradigmatike sepse ngjante me
modelin e njé studiuesi me formim té larté shkencor, por
edhe té njé¢ humanisti té€ pérsosur 1 cili mishéronte mé sé
miri dy synimet kryesore qé pérbéjné misionin e
pedagogut ose, pér ta théné né ményré korrekte, misionin
e “Mjeshtrit”: rrepté€sia metodologjike dhe kujdesi
dashamirés ndaj t€ rinjve qé 1 afrohen kérkimit shkencor.
Pipa ishte vértet Mjeshtér.

ME lejoni ta mbyll kété bisedé me njé kujtim tjetér
personal.

Vite mé voné, kur fillova karrierén time akademike,
pata nderin té pérfshihesha si autor né numrin e vecanté
qé revista Albanica i kushtoi veprés sé Martin Camajt.®
Sapo dérgova tekstin pér botim, mora njé telefonaté nga
Amerika. Ishte prof. Pipa. Donte t€ mé pérgézonte. E
ndérpreva menjéheré, duke 1 théné se po té kishte ndonjé
vleré ai shkrim, merita i1 takonte ekskluzivisht njé
studiuesi shkodran, té arratisur né Ameriké, jo i krishteré,
me mendime progresiste, 1 cili dikur, s1 Kostandini 1
baladés, na erdhi né arealin arbérishtfolés né rolin
sugjestionues té njé lajmétari dhe na pérgoi kumtin e
vlerave té tradités son€ té lashté dhe té€ larmishme. Edhe
pér kété 1 jam shumé mirénjohés prof. Arshi Pipés.

64 Pér mé tej shih Matteo Mandala, Mundus vult decipi: mitet e
historiografisé arbéreshe, Shtépia botuese e studio Letrare Naimi,
Tirana 2016, sidomos ff. 263-296.

6 Matteo Mandala, “Alcune osservazioni sulle poesie di
Martin Camaj” né Albanica - A Quaterly Journal of Albanological
Research and Criticism, no. 2 (Spring 1991), New Jork, 1991, ff. 50-
59.
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MICHELANGELO LA LUNA

ARSHI PIPA AND GIROLAMO DE RADA

Thank you note:

First and foremost, I would like to thank the colleague Mithat
Gashi for inviting me to participate to this important symposium to
honor the memory of Arshi Pipa.

1. Meeting Arshi Pipa

I met Arshi Pipa in the early Fall 1991, a few weeks
after starting my Master Program in Italian at University
of Pittsburgh. For a person like me, who had just arrived
in the US after completing my Classics Degree at
University of Calabria, the opportunity to meet Professor
Pipa was like a dream. In fact, in order to write my
dissertation entitled I/ Milosao di Girolamo De Rada: genesi
e struttura (Girolamo De Rada’s Milosao: Genesis and
Structure), with the supervision of Professor Francesco
Altimari, I got very inspired by Pipa’s work, and in
particular by his Hieronymus de Rada volume number 2 of
the Trilogia Albanica (Trofenik, 1978). What struck me the
most, besides the rich material on De Rada that Pipa
discovered and collected,®® was the methodology that he
used in his publications, studying the poet from different
angles, and placing his production in the middle of a
larger European Romantic contest, far from the Albanian
boundaries where many other scholars tried to confine it.

I remember the warm way in which Arshi Pipa and
his sister greeted me in their apartment in Washington
DC, offering me immediately coffee, tea and nuts. I was

% For more information on De Rada’s manuscripts, see Arshi
Pipa, “The Odyssey of De Rada’s Manuscripts”, Pérpjekja e Joné
(Our Effort), 111, 4, 12 novembre 1972, pp. 1-18.
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very surprised and touched by the simple, kind, and
generous way in which such an important professor
welcomed a 23 years-old unknown student like myself.
After a great conversation on some aspects of De Rada’s
work, Professor Pipa generously gave me a copy of some
reproductions of De Rada’s manuscripts kept in
Biblioteca Civica, in Cosenza.

I still remember that meeting with Pipa, followed by
a few conversations that we had over the phone. I am
happy to say that, in a way, I followed Pipa’s steps in my
career, teaching Italian language and literature at a US
college, while continuing to study Girolamo De Rada
and his relationship with Italian and other European
literatures.

2. Pipa’s interpretation of De Rada’s production
2.1. I Canti di Milosao

Arshi Pipa has been one of the first scholars to
underline the importance of the folkloristic components
(themes, characters, topoi, rhythms, rhymes, etcetera),
of Girolamo De Rada’s Canti di Milosao (Songs of
Milosao), a long poem published in Naples, in 1836:

Milosao has a folkloristic basis. The rhythm of
its cantos is the same as that in the Arbéresh
folk songs, and its ethical substratum reflects
the Italo-Albanian way of life. The author may
announce in the title that the songs are of
Milosao, the prince of Scutari in the fifteenth
century; but the toponymy in the text belies the
title, for the names of most of the sites are
Arbéresh, and Milosao is a hero in the tradition
of the epic songs, akin to Nik Peta and Milo
Shini (notice Milosao’s resemblance to the
latter). Likewise, in Cologrea’s daughter every
young woman in the village can recognize
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herself. The religious rites, the beliefs and
superstitions, the mores and customs, are those
of the Albanian villages of Calabria: boys
exercise in the meadows, girls dance in the
village square, lovers meet at the fountain or at
street corners, men till the soil or tend herds,
mothers sing their children to sleep, women
work in vineyards and olive groves and at
home make bread, weave, and embroider.®’

Moreover, Pipa’s research also focuses on the Italian and
Classical authors who influenced the young poet from
Macchia Albanese. Among the Italian Romantic poets,
Pipa mentions Giacomo Leopardi, who spent the last
years of his life in Naples and who called one of his main
collections I Canti (The Canti). This may have inspired
De Rada in calling his first compositions Canti (Songs),
or Odi (Odes), and his long poems Canti di Milosao (Songs
of Milosao) and Canti di Serafina Topia (Songs of Serafina
Topia). Pipa notices that De Rada, in his Autobiologia
(Autobiography),%® doesn’t mention Leopardi among the
poets of the XIX century, but he speaks only about Ugo
Foscolo and Vincenzo Monti. Among the Ancient Greek
and Latin authors, Pipa remembers that De Rada was
inspired by Sophocles, Pindar, Anacreon, and Lucretius.

Another important theme that Pipa covers is the
fragmentary structure of Milosao: while many scholars,
like Michele Marchiano in his monography L’Albania e
lopera di Girolamo De Rada (Trani, V. Vecchi, Tipografo-
Editore, 1902), criticized De Rada for the fragmentism of

67 Arshi Pipa, “Milosao”: A Popular and Classical “Lyrical
Romance,” in Comparative Literature Studies, Sep. 1970, Vol. 7,
No. 3 (Sep., 1970), pp. 336-353 (339).

6 For Autobiologia, see Girolamo De Rada. Opera Ommnia.
Autobiografia (Opera Omnia. Autobiography), Michelangelo La
Luna, ed. Vol. VIII. Rende: University of Calabria; Soveria
Mannelli: Rubbettino Editore, 2008.
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his poetry, Pipa thinks that that is a result that only a true
poet can achieve:

Those who have criticized Mjilosao for
being fragmentary do not seem to be aware
that the work is a “lyrical romance”
(“romanzo lirico”) not a narrative poem.
The work does not purport to be a
chronologically ordered sequence of events
linked together into a story, but only the
record of some significant moments of that
story. The moments are lyrical fragments
in their own right; narrative is the
framework into which they are collected.
Like all true poets, de Rada knew by
instinct that the genuine poetic voice may
have little range but must have a unique
tone, the verbal translation of a deep and
all-pervading feeling.®

6 Arshi Pipa, “Milosao”: A Popular and Classical “Lyrical
Romance,” p. 349. In his letter “Giudizio sul suo poema II
Milosao” (“Judgment on Your poem The Milosao,” written in
Florence, on July 30, 1873), Niccolo Tommaseo also praised De
Rada for the so-called frammentismo deradiano (Deradian
fragmentism), arguing that instead of being a flaw, it makes
Milosao one of the most innovative works of the Romantic
poetry: “Altri dice un po” troppo frastagliati i Suoi canti. Ma Ella
che accenna all'immortale colomba d’ Anacreonte, m’avverte che
non e da condurre con spago rettorico i moti liberi de’ volanti.
Altro spago ora veggo che nel 1839 strinse Lei; e veggo come di
moderazione insieme e di risolutezza il cuore Le fosse maestro.
Nel Suo cuore ¢ 'umile ‘ambizione del bene’, perché ricco in
‘amore d’eterna vita’.” (“Others say that Your songs are a little
too jagged. But You, who mentions the immortal dove of
Anacreon, warns me that the free movements of the flyers are
not to be conducted with rhetorical string. Now I see that in 1839
You held another string; and I see that Your heart was a master
of moderation and resolution at the same time. In your heart is
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As a conclusion of his important contribution on the
study of Girolamo De Rada’s Milosao, Arshi Pipa likes
to point out the richness of De Rada’s production,
which incorporates together with the Albanian roots and
tradition, the Ancient Greek and Italian literatures:

“In conclusion, the peculiar nature of Milosao
is a composite one. It represents an Ionian Sea
culture to which three civilizations have
contributed: Greek, Italian, and Albanian. If
Albania was de Rada’s country of origin and
Italy his adopted one, Greece was his ideal
country, just as it was for Foscolo and
Holderlin. It is not an accident that Milosao
bears as an epigraph these lines from Pindar’s
third Olympian ode:

Thus the Muse stood by me
who found the glorious way

to adjust the voice to the Dorian mode.”™

2.2. “A Strange name”

One other theme studied by Arshi Pipa is the origin of
the “Strange name” of the Albanian hero Milosao. Pipa
pointed out that “the source may be literary” since it
doesn’t belong to the Arbéresh tradition: “No record

the humble ‘ambition of goodness’, because it is rich in ‘love of
eternal life.””. Girolamo De Rada, Opera Omnia, Epistolario con N.
Tommaseo. La corrispondenza inedita tra Girolamo De Rada e Niccolo
Tommaseo (1860-1874), (Opera Omnia. Correspondence with N.
Tommaseo. The Unpublished Correspondence between Girolamo De
Rada and Niccolo Tommaseo [1860-1874]). Michelangelo La Luna,
ed. Vol. XII, 1. Rende: University of Calabria; Soveria Mannelli:
Rubbettino Editore, 2006, Letter n. 94, pp. 201-210 (209-210).
70 Arshi Pipa, “Milosao”: A Popular and Classical “Lyrical

Romance,” p. 350.
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exists of a Milosao, son of the despot of Scutari. Did De
Rada invent the persona, or only change the name? And
where did he pick up the strange name which is not
Albanian, Italian, or Greek?”"" It is possible that the name
derives from the Serbian “Milloshini”, and it is formed by
the suffiss -Sin connected with the root “Milii”, such as in
“Milosclavo” or “Miloslav”, with the loss of the
morpheme -1, such as in many Serbian-Croatian names
ending in -slav, like “Milosav,” character of an epic poem
published in 1870 by P. Miklosich.”” Milloshini is the
name of a character that appears already in De Rada’s
Canti Premilosaici (1833-1835), and Rapsodie d’un poema
albanese (1866).

Another hypothesis, supported by Francesco
Altimari, is that Milosao comes from MiloSav, a name
that may have adapted to Italian, replacing the original
Slavic final morpheme -v, with the morpheme -o of
Italian nouns in the masculine singular.”

Another important contribution given by Arshi Pipa
1s the attempt to construct a stemma codicum of I canti di
Milosao. Pipa, in fact, was among the first scholars who
identify and dated the two original manuscripts of the

71 1D., Hieronymus de Rada, vol. 2 of Trilogia Albanica,
Miinchen, Trofenik, 1978, p. 51.

721D., Hieronymus de Rada, p. 56.

73 Francesco Altimari, I Canti di Milosao di Girolamo De Rada:
storia e struttura del poema, pp. 80-81. “LEA - Lingue e letterature
d’Oriente e d’Occidente,” n. 6 (2017), pp. 79-98 (about Milosao’s
name, see section 1. Perché Milosao? Why Milosao?, on pp. 80-83).
On the same topic, also see Matteo Mandala, Hieronymus: Portret
artisti né rini (1832-1837) (Artist Portrait in Youth, [1832-1837]),
Tirana, Naimi, 2018, pp. 31-33; ID., “Mbi formimin rinor té
Jeronim De Radés” (1822-1837) (On the youthful education of
Girolamo De Rada), in Floresha Dado, Jeronim De Rada.
Konferenca shkencore ndérkombétare kushtuar 200-vjetorit té
lindjes (1814-1903) (Girolamo De Rada. Conferenza scientifica
internazionale dedicata al 200° anniversario della nascita), Tirané,
Akademia e Shkencave e Shqipérisé, 153-194.
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long poem published by De Rada in 1836: “These
considerations would lead to dating the Tirana
Manuscript not later than the first half of 1835, while the
Copenhagen Manuscript, which is an enlarged version,
must have been written during the second half of that year
or the beginning of the next”.’® Pipa’s research and
conclusions are quite relevant for the critical edition and
analysis of De Rada’s masterpiece, although the date of
the Tirana manuscript has been pushed back by Altimari
to 1834:

Non figurando nel “Manoscritto di Tirana” il
canto Pragédielli ira te shtrati che il Poeta ci
attesta nella sua Autobiografia di aver
composto in carrozza, per le vie di Napoli, il 24
novembre del 1834, non regge assolutamente
I'ipotesi del Pipa di datare alla prima meta del
1835 questo manoscritto, mentre non si puo
escludere che il “Manoscritto di Copenaghen”,
ad esso sicuramente posteriore, possa risalire
alla seconda meta del 1835 o agli inizi
dell’anno successivo.”

“Since the song Pracédielli ira te shtrati does not appear in
the “Tirana Manuscript”, which the Poet attests in his
Autobiography that he composed in a carriage, in the
streets of Naples, on November 24, 1834, Pipa’s
hypothesis of dating this manuscript to the first half of
1835 is absolutely untenable, while it cannot be excluded
that the “Copenhagen Manuscript”, which is certainly
later, could date back to the second half of 1835 or to the
beginning of the following year.”

741D., Hieronymus de Rada, p. 41.
75 F. Altimari, Francesco Altimari, I Canti di Milosao di
Girolamo De Rada, p. 92, n. 14.
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3. L’Odisse

Girolamo De Rada is well known for his
compositions in Arbérisht, but we must consider that he
also wrote several works in Italian that are equally
important, and that are essential for a full knowledge of
his literary production. The most interesting one is
L’Odisse (Odysseus), a poem that remained for about a
century and a half untraceable, even for the most
important scholars of De Rada, such as Michele
Marchiano, Vittorio Gualtieri, Dhimitér S. Shuteriqi, and
Arshi Pipa who stated: “This poem, which was published
in 1845 [1847 Ed] by Saverio Prato, has apparently been
lost, since no copy has been located for generations”. 7
Thanks to De Rada’s Autobiography, we know that in the
years 1845-1846 he gave the manuscript of the first draft
of L’Odisse to the “son of a deceased judge,” who was
recommended to him by his brother Camillo, papas of the
Greek Church of Lecce:

Vuod ricordare come in quel tempo
vennemi da Camillo raccomandato il figlio
d’un Giudice defunto, e come non avendo
di che sovvenirgli gli regalai il manoscritto
dell’Odisse, poemetto in terza rima
d’argomento nazionale da me composto
nel Collegio di Sant’Adriano. A Lui riusci
di promuover la stampa dedicandolo alla
moglie del Ministro  degl’Interni
Sant’ Angelo, la quale discendeva, diceano,
da Principi Albanesi e n’era vana. La
dedica era firmata Saverio de’ Marchesi

7 A. Pipa, Hieronymus De Rada (volume II of Trilogia
Albanica), 1978, p. 30.
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Prato, a cui la Gentildonna regald ducati
250. Ho un esemplare dell’opera edita.”

“I would like to remind you that at that time Camillo
recommended me the son of a deceased judge, and since
I had nothing to give him, I gave him the manuscript of
the Odysseus, a poem in terza rima of national subject
composed by me in the Collegio of Sant’Adriano. He
succeeded in promoting the printing, dedicating it to the
wife of the Minister of the Interior Sant’ Angelo, which
descended, they say, from Albanian Princes and she was
vain about it. The dedication was signed by Saverio de’
Marchesi Prato, to whom the Gentlewoman gave 250
ducats. I have a copy of the published work.”

The poem was published in Naples in 1847, at the
Typography of the newspaper Il Salvator Rosa, under the
name of Francesco Saverio De’ Marchesi Prato, who
later claimed to be a descendent of Giorgio Castriota
Scanderbeg and was sentenced for using false identity,
and in March 1871 was condemned to pay Mr. Emanuele
Civasco, honor of an hotel in Genoa, for the room and
board he got together with two women (who he declared
to be his wife and his mother in law).”® In his introduction
to L’Odisse, De’ Marchesi Prato thanks Camillo De Rada
for his help in illustrating the customs and traditions of
the Albanian populations, but he doesn’t mention
Girolamo as the person who gave him the manuscript.

77 Girolamo De Rada, Autobiografia, 111, p. 20; for which see
the following edition: Opera Omnia. Autobiografia. [Opera Omnia.
Autobiography.] Michelangelo La Luna, ed. Vol. VIII. Rende:
University of Calabria; Soveria Mannelli: Rubbettino Editore,
2008.

78 La Legge: Monitore Giudiziario e Amministrativo del Regno
d’Italia; Parte Prima: Legislazione e Giurisprudenza Giudiziaria, anno
XI, 1871, VI della Legislazione Unificata, Firenze, Civelli, 1871, pp.
321-323
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However, he recognizes the latter as the Dante of
Albanian literature, and as the author of the Albanian
verses contained in the footnotes of L’Odisse (Canto
Primo, note 4).

We are unable to establish with certainty which were
the interventions on the text carried out by De’ Marchesi
Prato, because we do not have the original manuscript of
the work. In fact, the only document we have on the
subject is the one contained in Carte Deradiane
(Deradian Papers) 1-33 (2294-2299) discovered by the
Arshi Pipa at Biblioteca Civica of Cosenza. It is a poem,
transcribed on 17 sheets, entitled Ode Albanese (Albanian
Ode), which consists of a preface in prose and two songs
in free verse. According to Pipa, it was composed by De
Rada in the first period of his Neapolitan sojourn, that is
around 1835-1836. Moreover, Pipa argues that the Ode
Albanese and the L’Esule di Croja (The Exile of Croja) are
the first and second drafts of L’Odisse. This seems to be a
rush conclusion since De Rada recalls in his
Autobiography that L’Odisse was written at the Collegio of
Sant’ Adriano, in San Demetrio Corone, in 1832, and not
in Naples (as Pipa proposed). However, it is possible that
the manuscript kept at Biblioteca Civica of Cosenza is the
version in verses of L’Odisse written between the end of
1835 and the first months of 1836, of which the poet talks
in his Autobiography. What we can conclude is that Ode
Albanese belongs to the family of L’Odisse, since the two
long poems deal with the same topics, and the only
difference between the two is the different names used to
indicate some of the characters. In fact, in the manuscript
of Biblioteca Civica of Cosenza the main hero is called
Nevralge, son of Astonome and Odisseo. As in L’Odisse,
after the fall of Croia (Kruj€), the protagonist flees to
Calabria and marries Eugloe, daughter of the noble
Albanian Perlato. He had escaped from his city of origin
Sfettigrado (Svetigrad), where all his children had died
fighting against the Ottoman invaders. Like the
homonymous hero of L’Odisse, in the first canto Nevralge
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(whose name according to Pipa, comes from the Greek
vevpaAyia and indicates a chronic nostalgia for the
homeland) narrates in detail the events of the fall of Croia
(1468): the vain attempt to save his rival in love Morvan,
who falls in battle, his victory over the Turkish army led
by General Alican who was killed, the death of his father
Odysseus, and the escape to Italy of the Albanian
refugees. One last note to make about the manuscript of
the Biblioteca Civica di Cosenza, which also applies to
L’Odisse, is that De Rada uses Greek names for his
Albanian characters. According to Pipa, this happens
because in the years in which he composed his work, De
Rada was not yet able to distinguish the difference
between Greek culture and Albanian culture.”

To what Pipa said, we must add that by using Greek
names, the young De Rada wants, in a certain sense, to
be a continuator of the classical epic authors (in particular
of Homer), as a singer of the epic of the Albanian people.
We can conclude, together with Pipa, that De Rada’s
literary education in the high school and university years
has nothing to do with Albania, but is based on the study
of the authors of the Greek, Latin and Italian literature.
This is a big lesson given by Pipa in years in which
Albanian scholars, influenced by the communist regime
of Enver Hoxha, tried to interpret and use De Rada
almost exclusively as a national bard. In fact one of the
Cantos mostly studied was the fifth Canto of Milosao,
which speaks about Albania.
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VEHBI MIFTARI

ARSHI PIPA: NOLI VS KONICA

Hpyrje

Njohja ime me veprén e Arshi Pipés nis né vitin 2005,
kur po gémtoja t't njihja format dhe metodat e kritikés
letrare shqipe. Né até kohé qeshé zhvendosur né
Bibliotekén Kombétare té Shqipérisé, pér ta kérkuar até
qé uné e quaja fije e képutur e kritikés letrare shqipe,
pérfagésuesi mé 1 denjé 1 sé cilés qe Arshi Pipa. Kritika e
tij, sikur edhe ajo e Qemal Draginit e ndonjé tjetri, ishte
pothuajse e panjohur. Studimet letrare shqiptare,
pérfshiré edhe ato né Kosové, i pérmendnin shkarazi, por
vepra e tyre nuk njihej ende. Mua mé ra fati qé tekstet e
tyre t'1 nxirrja nga pluhuri 1 bibliotekés dhe t‘1 mbroja nga
pluhuri 1 harresés. Kjo €shté arsyeja pse uné zgjodha pér
metodé até qé Eco-ja e bénte pér “Silviné” e Nerval-it, t'ia
paraqitja lexuesit tekstin e Pipés dhe tekstin tim
interpretues pér té.*

Kumtesa ime trajton tekstet kritike té Arshi Pipés,
kryesisht kritikén publicistike té tij, mé saktésisht tekstet
e tij kritike pér dy autoré té letérsisé shqipe, té cilét kané
vepruar e krijuar né vendin e “Vatrés”, né Shtetet e
Bashkuara té¢ Amerikeés.

Rikontekstualizimi i teorive

Né vitet '40 té shekullit té kaluar, Pipa shkruante
kryesisht kritiké akademike dhe kritiké té shkrimtarit, sipas
pércaktimit t€ Tibodesé (Thibaudet), té cilat 1 botoi

80 Shih librin: Kritika e tekstit — Arshi Pipa (“Buzuku”, Prishtiné,
2007).
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kryesisht né revistén e themeluar nga ai veté: Kritika.
Gjithé krijimtarin€é e tij té asaj kohe uné do ta
pérmbledhja né dy dimensione shumé té fugishme:

Arshi Pipa €shté rikontekstualizuesi 1 paré 1 madh 1
teorive kritike. Nése Konica shkruante té parin artikull
me premisa té miréfillta té teorike né gjuhén shqipe,
Koheétoren e letrave shqgipe (1906), Pipa ge dialogues 1 madh
me tekstin teorik t€ Konicés. N€ tekstin e tij, Shpirti kritik,
dialogon me premisat kryesore teorike té¢ Konicés dhe e
rikontekstualizon teoriné e tij mbi kritikén letrare shqipe.
Teksti 1 Pipés mbetet sot e késaj dite njéri ndér tekstet e
para, i cili, duke e rikontekstulizuar teoriné letrare té
Konicés, u shndérrua né bartés e kodifikues té tyre né
kritikén letrare shqipe.

Dimensioni 1 dyté €éshté ai 1 kritikés. Né tekstet e tij
kritike, sidomos né tekstet e tij pér Nolin e Migjenin, ai e
ktheu kritikén drejt shenjave té tekstit, duke hapur
mundési té re interpretimi né letrat shqipe. Pér
argumentim: kritika e kohés, ajo e méhershmja,
mbéshtetej kryesisht mbi premisa sociale né interpretimin
e tekstit letrar. Pipa, né anén tjetér, e ktheu kritikén nga
teksti, nga shenjat tekstore dhe dialogimi me to.
Interprtimi g€ ai u bén teksteve letrare ndértohet kryesisht
si raport 1 dyfishté: né njérén ané dialogon me tekstin
letrar (té€ Nolit, Migjenit e té tjeréve), ndérsa né anén tjetér
me tekstet kritike mbi kéto tekste, sikur €shté, ta zémé,
teksti 1 Kutelit pér Nolin. Pra, Pipa e zhvillon njékohshém
tekstin kritik dhe metakritik.

Noli e Konica: Rikrijuesi e krijuesi

Tekstet e tij pér Nolin, Konicén e Migjenin, jané
esencialisht tekste kritike, duke ndikuar né€ krijimin e “njé
té miréfillte kritike letrare”, té€ atillé ¢faré e synonte mé
herét Konica. Pér audiencén e “Vatrés” ne jemi
pérgendruar kryesisht né tekstet e tij pér Nolin dhe
Konicén. Po pér kété audiencé, ne do té shqyrtojmé
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njékohshém dy dimensione té kritikés sé tij pér kéta dy
autoré: géndrimet e Pipés mbi personalitetin, karakterin
krijues té Nolit dhe Konicés, né njérén ané, si dhe
interpretimin e teksteve té kétyre dy autoréve, né anén
tjetér.

Sa i pérket ¢farésimit qé€ ai ia bénte karakterit t€ Nolit,
ai mbérrinte né pérfundimin se “Noli ishte njé apostull
nacional”, i cili merrej mé shumé me edukimin kombétar
sesa me krijimin. Né té vérteté, Noli pér Pipén nuk ishte
krijues 1 miréfillté:

Poezia e tij nuk e ka ondulacionin e valéve né mezin e detit,
por pérplasjen e tyre anés, me zhurmé, gjithmoné té pérséritur.

MEé tepér se krijues, Noli gé rikrijues (Pipa thoté:
riprodhues), para sé gjithash po ta marri parasysh vlerén
e madhe té veprave té pérkthyera nga Noli. Aty Noli ge
gjenial. Porse, ky gjenialitet ishte shpérthyes vetém heré
pas here, ngase Nolit i mungonte pérgendrimi né gjéra.
Duke analizuar karakterin e Nolit, Pipa nénvizonte se
sikur né jet€é edhe né poezi, Noli ge “nji shtegtar, nji
dilektant, por gjenial”. Ai u sprovua né té gjitha gjinité
letrare, por pa e véné zhigun e vet té ploté né asnjérén
syresh, ngase ai “e kqyri artin jo né véshtrim té
permanencés, por té kontigjencave historike”. Kéto
kontigjenca e kthyen Nolin, shqiptarin evropian e
revolucionar”, né fitues té¢ madh né jeté e né humbés né
letra, njésoj sikur e kishin shndérruar “apostullin e idesé
nacionale”, Naimin, né edukator nacional, ose
“tradicionalistin konservator”, at Fishtén, né ideolog
nacional. Ngjashém me ta, Noli kishte pérfituar shumé
né jeté, “duke e edukue ndjenjén politike té popullit”, por
kishte humbur po kaq shumé né letra, duke u
shpérgendruar vazhdimisht nga studimet dhe duke mos e
arritur asnjéheré kulmin e krijimtarisé letrare. Késisoj,
veprat e tij mbesin té€ papérmbyllura ose pa nivel té larté
letrar. Ta zémé: dramén Israleité e filistiné, Pipa e quante
“foshnjé-dramé”, né té cilén autori i saj, Noli, nuk arriti
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té ndértonte karaktere té miréfillta letrare, por e cila bartte
ide té fugishme.

Sipas Pipés, Noli ka pasur ide té médha dhe shije té
pérkryer pér artin, por i dhéné pas ideve pér kombin, ai
nuk e gjeti dot pérgendrimin e mjaftueshém pér t'i
pérfunduar veprat e veta.

Pse nuk mujti me krijue né nji ményré té pérsosun, -thoté
Pipa, Noliu asht shmangé krijimeve.

I vetédijshém pér mungesé origjinaliteti, Noli na dha
margaritaré té€ tjeré: pérkthimet e shkélgyera té
kryeveprave té letérsisé sé pérbotshme. Pérkthimet, sipas
Pipés, 1 shérbyen atij edhe pér njé géllim politik: g€ t'u
rrinte mé afér ideve qé 1 pérqafonte, té cilat e pérafruan
até me njé tip t€ vecanté letérsie, t€ cilin ai e gjente né
veprat e autoréve té cilét 1 pérkthente. Duke pérkthyer
vepra klasike e duke e pasuruar letérsin€ me njé tip
letérsie té vecanté, ai megjithaté mundi té krahasohej me
“prelatét e pérlindjes italiane”, sikur e quante mé herét
Konica. Sipas s€ njéjtés piképamje, Pipa e quante Nolin
njé lloj “trashégimtari té€ idealit t’grekvet”, duke e lidhur
géndrimin e tij karshi nacionit me kodin e madh té
idealitetit kombétar.

Pipa shkroi edhe njé tekst t€ vecanté pér Nolin, né té
cilin 1a njeh kéto merita, né tekstin e diskursit kulturor,
Bariu i popullit. Aty ai e karakterizon edhe tipin e letérsisé
sé Nolit. Sipas tij, Noli kishte shkruar kryesisht letérsi me
géllime praktike dhe jo letérsi me shenja artistike. Kjo e
ridéshmonte até humbés né€ letra e pérfitues né rrafsh té
ideve.

Ndryshe nga Noli, Konicén e trajtonte kryesisht né
rrafsh té analizés psikologjike. Qofté kur diskutonte pér
karakterin e veprave té€ tij, qofté té personés sé tij, Pipa
rrekej ta studionte psikologjiné e tij letrare, para se veprat
e tij, si dhe karakterin psikologjik té autorit Konica.
Mbéshtetur mbi kéto premise, ai e ciléson Konicén
konsolidues té “prozés toské”, sikur e cilésonte ai prozén
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letrare té krijuar né jug t€ Shqipéris€, ma i madhi stilist
shgiptar dhe njé aristokrat deri n’art. Pér ndryshim nga
Noli, Konica ishte krijues. Ai e shpérfaqte imagjinatén
krijuese né veprat e tij, por edhe ky “i pasistemuar né
letra”. Kjo, mbase, e shtyu qé ai té béhej sistemues i madh
1 vetédijes pér to.

Pérfundime

Qofté kur flet pér Konicén, qofté pér Nolin, Pipa
déshiron té shqyrtojé njé 1lloj raporti psikologjik gé kéta
dy autoré kané pasur me krijimtariné e tyre letrare. Pipa
pérgjithésisht 1 mbetet besnik idesé se shkrimtari nuk
mund t€ shihet i1 shképutur nga jeta. Karakteri,
personaliteti 1 tyre letrar nuk mund té trajtohet vecan
karakterit ose personalitetit t€ tij jetésor. Autorét e sjellin
artin e tyre né jeté duke tue e ba jetén e tyre poezi, tue artistizue.
Shembuj tipik€ jané Baudelaire-i, D’Annunzio etj.
Konica u pérngjet kétyre autoréve, por prej s’largu. Ai
nuk arrin gé té€ ¢ohet miréfilli n€ nivel té autorit, 1 cili 1
pérkushtohet letérsisé, artit té tij. Ai mbetet 1 pasistemuar,
pa u realizuar plotésisht si krijues, njeri ekstremesh e
pasionesh té médha, i cili kéndej nuk begeniste, por andej
nuk falte, njeri g€ nuk shkroi vepra té plota, njeri qé nuk
arriti té realizohej asnjéheré plotésisht, por “i tani stil”,
stilist 1 pérkryer. Nga tekstet gé merr né shqyrtim, Pipa
nxjerr pérfundimin se duke gené kaq lart estetikisht,
letérsia e Konicés nuk arriti té kishte bashkébisedim té
duhur me lexuesin né kohén e tij dhe kjo mund ta keté
shtyré até qé stilin e tij ta shtynte drejt njé diskursi satirik,
1 cili, né gjykimin e Pipés, ishte i tepruar, ngase e rriti
hendekun mes tij e lexuesit. Ai e mbisundoi Konicén,
duke e rritur padurueshmériné e lexuesit ndaj veprés sé tij
né kohén kur ai 1 shkruante dhe 1 botonte tekstet e tij, gjé
qé, sigurisht, nuk mund t€ thuhet pér komunikimin e
lexuesit t€ mévonshém.
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Pérgjithésisht, krittka akademike dhe ajo e
shkrimtarit, sikur edhe teoria e rikontekstualizuar prej
Pipés jané té réndésishme pér letrat shqipe. Tashmé
krijimtaria e tij kritike dhe niveli i dijeve, 1 njohurive
teorike qé ai 1 bart né tekstet e tij, éshté pjesé e
réndésishme e korpusit kritik né letrat shqipe.
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VERON DOBROSHI

TOPIKA SIMBOLISTE NE"FANTAZINAT E ARSHI
PIPES

Hyrje

Arshi Pipa €shté njé€ nga intelektualét e réndésishém
g€ ka njohur kultura shqiptare deri mé sot. Me nj€ dije té
gjeré né fusha té ndryshme dhe me angazhimin e
palodhshém né sfera té ndryshme, ai z€ njé vend té
vecanté né kulturén shqipe té shekullit XX. Arshi Pipa
dha njé kontribut té ¢muar me studimet e tij t€ shumta
mbi fenomene té ndryshme té lidhura ngushté me
historing, politikén, letérsin€ dhe kulturén shqiptare né
pérgjithési. Né kritikén letrare té viteve '40 e gjer né
studimet e viteve t€ fundit, Pipa u njoh dhe u vlerésua mé
tepér si kritik letrar, ndérkaq poezia e tij mbeti nén hijen
e shkrimeve té tij kritike. Kjo padyshim nuk e zbeh vlerén
e tij edhe si poet, ve¢gmas me poezité né pérmbledhjen
Autobiography (1988) dhe Libri i Burgut (1959), pavarésisht
gé ky 1 fundit nuk e njohu integralisht fatin e botimit né
gjuhén angleze. Objekt 1 kétij studimi do té jeté njé cikél
me disa poezi té titulluara “Fantazina” g€ jané shkruar
né mes té viteve 1937-1939 dhe jané t€ trupézuara né
véllimin me poezi “Lundértaré”, njé prej botimeve té
para té autorit. Poezité e ciklit “Fantazina” jané té
shkruara né rininé e autorit dhe jané€ vargje qé reflektojné
mbi fazat e para té€ shkrimit poetik dhe g€ manifestohen
me disa lirika té fugishme né aspektin stilistik, metrik dhe
té koncepteve té€ ndryshme, pérmes té cilave ndértohen
simbolika té shumta. “Fantazina” pérbéhet nga nénté
poezi, té cilat 1 bashkon njé frymé e pérbashkét, ajo e
fantazisé sé€ thellé krijuese dhe imazhi impresionist.
Vargjet e Pipés jané njé lloj lundrimi rreth botés, né
pérpjekje pér ta kuptuar veté botén né té cilén jetojmé.
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“Me njé flalé, dituria e vérteté té jep fuqi, e mua mé duket
gjithnjé se letérsia e ka kété funksion, se e derdh njeriun,
njerézimin né pérgjithési, me té mirat dhe me té metat, késhtu gé

njeriu kur i derdhet letérsisé, fillon dhe kupton nga bota” ®'

Simbolizmi

Simbolizmi si 1€vizje letrare lindi dhe u zhvillua
kryesisht né dekadat e fundit té shek. XIX dhe si epitom
1tij ishte Charles Baudelaire me veprén e njohur Lulet e sé
keges (Les Fleurs du mal). Pérfagésues t€ tjeré té
réndésishém ishin edhe Stéphane Mallarmé dhe Paul
Verlaine. Simbolistét né shkrimet e tyre kishin né plan té
paré anén metaforike, pérmes sé cilés krijonin kuptime
simbolike dhe kishin lidhje té ngushta me elemente
romantike dhe impresioniste. Jehona té késaj rryme dhe
kétyj tipi shkrimi ndeshim edhe né poeziné e autorit
shqgiptar Arshi Pipa. Né ciklin me poezi “Fantazina”
vérehet fryma entuziaste dhe kreative e njé shpirti té ri
artistik qé €shté né fazat e hershme té shkrimit, ku
vegohet artikulimi i vargjeve pérmes rimés, ritmit,
muzikalitetit dhe figuracionit té dendur. Brenda ciklit té
poezive “Fantazina” hasen shumé figura konceptuale qé
shndérrohen né simbole pérmes artit krijues té€ autorit dhe
qé arrijné té ngacmojné thellé ndjenjat dhe imagjinatén e
lexuesit. “Fantazinat” e Pipés pérbéhen nga poezi té cilat
kané natyré impresioniste meqé pasqyrojné kryesisht
imazhe té natyrés, stinéve, koncepteve kohore, objekteve
natyrore dhe té€ ngjashme.

Simbolika e natés

Né poezité e ciklit “Fantazina” nata ka njé rol shumé

81 Arshi Pipa, Dokumentar nga TVSH i viteve 90, min. 22:47-
23:05.
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té réndésishém brenda vargut té Pipés. Nata si koncept ka
konotacionet e té zezés, por jo gjithmoné né kuptimin
negativ té fjalés. Ajo mund té jet€ njé koncept ambig qé
pasqyron edhe kuptime tjera si gjumin, errésirén, getésiné
etj. N€ rastin e poezive té Pipés nata pér¢con kuptime dhe
simbolika té shumta, por té€ lidhura gjithnjé me aspektin
pozitiv, té qetésis€é qé€ rregullon natyrén, 1 jep asaj
bukuringé, ngjall getésiné dhe sjell freskiné. Nata del edhe
né titullin e dy prej poezive té€ kétij cikli, “Naté vere” dhe
“Idil nate Maji”, dy poezi qé né gelizat e tyre krijuese
pér¢cojné impresione té theksuara té njé natyre té geté e té
bukur. Tek “Naté vere” sintagma tregon qarté, béhet fjalé
pér njé naté né stinén e verés, stin€ kur gjallérohet natyra
dhe éshté burim 1 bukurive té shumta. Kjo poezi
ndértohet mbi njé sistem té larmishém figuracioni dhe
pérdorimi té mbiemrave. Mbiemrat paraqiten si epitete qé
kané njé néntekst té qarté, se nata éshté burimi 1 getésisé.

Naté vere e ambél, naté verore e shqeté!
Ndihen nén giell sa murmuritje e zana. . .
Naté! Hyjet xhixhillojné mes gjethesh e hana
Te fiyra e jote asht e zbeté e zbeté/™

Nata né kété poezi merr edhe rolin sipéror ndaj dités
né kontekstin e stinés s€ verés, ku netét jané mé té gjata
dhe pérplot freski e harmoni. Pérmes dikotomisé dité-
naté, poeti mbithekson réndésiné dhe rolin e natés né
stinén e verés. Nata né€ kété poezi fiton kuptime simbolike
edhe pérmes metaforave kur poeti ia jep natés edhe syté,
por té cilat ia ka vjedhur héna, njé simbol tjetér qé
manifestohet né kéto lirtka té Pipés. Elementi 1
mbitheksimit té natés si simboliké e késaj poezie
déshmohet edhe me pérdorimin e fjalés “naté” né té tri
strofat e poezisé€, ku né té parén pérmendet dy heré. Ajo
cka bie né sy éshté edhe toni thirrmor g€ manifestohet me

82 Arshi Pipa, Vepra 1 (Lundértaré, Libri i dashunis dhe i fatit),
Plejad, Tirané, 2010, 49.
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thirrjen e unit lirik né trajtén “O naté!” Né poeziné tjetér
“Idil nate Maji” éshté gjithashtu prezent ky 1loj toni, por
né kété rast drejtuar hénés dhe né njé rast tjetér, natés sé
majit, duke e specifikuar edhe periudhén kohore,
gjegjésisht muajin.

Me mija p’rralla enden valé-e-valé

O nata e majit magji-plote!

...rrugavet t'ngushta sonte kemi dalé

me njofté ku struket kjo magjija e jote. . .>

Pjesa e par€ e vargut té cituar té kujton poeziné
ilustrative me titull “Ah! Sun flower” té poetit e piktorit
t¢ njohur anglez William Blake. Kéto jehona
intertekstuale déshmojné pér ndikimet qé ka pasur autori
nga poetét e ndryshém simbolisté, romantiké e
impresionisté dhe gjithashtu kreativitetin pér té pikturuar
pérmes fjaléve, gjé té cilén e realizon mjaft miré né “Idil
nate Maji”, por né trajta tjera edhe né poezité “Male té
shkreta”, “Dimén”, “Sonaté fusharake” etj. Te “Idil nate
Maji” jané burbuget qé shprehin ardhjen e dickaje té re,
freskiné, émbélsiné e gézimin gé sjell nata né kété muaj
pranvere. Titulli 1 késaj poezie jo vetém qé paraget kohén,
por specifikon edhe tipin e shkrimit, até té idilit. Meqé
idili shquhet pér paraqitjet deskriptive me pamje
piktoreske t€ njé ambienti rural, né rastin e Pipés,
ambienti manifestohet si vend rural, g€ né disa poezi veté
poeti i referohet si katund. Te poezia “Sonaté fusharake”
éshté pérséri nata si simboliké e qetésise.

E gjithkush asht i gzueshém
pse lodhja e punés iku e nata erdhi,
nata qi prehje e giumé t'ambél do t' derdhi.**

8 Arshi Pipa, ibid., 51.
8 Arshi Pipa, ibid., 47.
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Né kété poezi dominojné pasazhet deskriptive me njé
ton ¢lirimi dhe gézimi pér ardhjen e natés bashké me
elementet e tjera qé e shogérojné pérreth, ndér té cilat
vegohen aroma e luleve, kéngét e nénave qé i kéndojné
foshnjave té tyre, flladi, héna, ngjyra e reve etj. Te
“Kanga e bylbylit” uni lirik flet nga perspektiva e bylbylit
qé karakterizohet nga zéri 1 bukur dhe kénga e vecanté té
cilat arrijné té b&né mrekullira, duke ia ndalur ritmin
edhe natés.

Dhe atje n’kopshtijet, ndér skutat e mshehta,
shenjonte zani im pér dashunorét

casin e prekjes plot déshira t'nxehta. ..
Habitej nata e i ndalonte orét!”

Poezia tjetér “Dimén” paraget pamjen e stin€s sé¢
dimrit, por dhe ndikimin e dimrit né shpirtin njerézor.
Dimri simbolizon ftohtésiné dhe rrjedhimisht né kété
poezi, uni lirikk pérgendrohet edhe né€ ndikimin
psikologjik qé ka tek njeriu. Né rastin e késaj poezie, éshté
njé plak dhe njé fémié qé shihen nga perspektiva
mendore né raportin qé kané me borén e paré, trishtimin
dhe atmosferén e zymté. Kjo poezi mbyll ciklin
“Fantazina” ashtu si¢ mbyllet jeta e njeriut né pleqéri,
kété konotacion ka edhe stina e dimrit né qofté se
véshtrohet nga aspekti 1 moshés njerézore. Poezia
“Dimén” e Pipés spikat me simbolikén universale té
dimrit si njé stiné e ftohté jo vetém né planin e paragitjes
sé njé stine, por edhe asaj njerézore. Paraqitja e dimrit
dhe bota individuale unifikohen duke dhéné veté
simbolikén e poezis€, fundin e shpresés dhe trishtimin.

Lirika e pérkushtimit

Neé kété cikél té Pipés gjendet edhe nj€ poezi e titulluar

8 Arshi Pipa, ibid., 44.
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“Mbas kafazash” qé pavarésisht frymés simbolike
objektin té cilit 1 kéndon poeti e ka mé té diferencuar.
Poezia ka tipare pérkushtuese meqé poeti poshté titullit
shkruan “Shokut R.R.” Pra, poezia 1 dedikohet njé miku
té autorit. Poezia shpreh mallin dhe dashuriné né trajtén
e simbolikés s€ kafazit, qé shtrihet mbi néntekstin e mallit
pér mikun.

Te ju flut ron shpesh hera malli i em!

‘Nji zani t’hollé valon n’pér qiell jehona,
merret prej flladesh t’kopshtijevet tona,

ku zogjt pa reshté cicrojné prej gemi n’gem.*

Edhe né kété poezi subjekti lirik pérmes simbolikave
arrin té pasqyrojé mallin duke i dhéné ngjyrime vargjeve
pérmes koncepteve té ndryshme natyrore.

Shtresimet popullore né trajta simbolike

Elementet popullore e folklorike kané njé tradité té
gjaté dhe manifestohen dendur né letérsiné shqipe. Kéto
shtresime nuk mungojné as né poezité e Arshi Pipés.
Kéto shtresime jané mjaft té€ pranishme né ciklin
“Fantazina” duke pasur parasysh gé kemi té€ béymé me
imazhe baritore. “Motive baritore” titullohet njéra nga
poezité e kétij cikli, e cila ka motive t€ qarta popullore si¢
pércaktohet gé né titull. Kjo poezi t'1 kujton takimet e té
rinjve tek kroi dhe dashuriné qé lind si rrjedhojé e saj. Né
kété liriké kemi edhe elemente nga mitologjia shqiptare
meqé vasha krahasohet me orét e bjeshkéve, por nuk
mungon as figura e shtojzovalles. “Shtojzovollat jané figura
mitologjike shumé té pranishme né letérsiné popullore shqiptare.
Figura té njohura té pérrallave té Shqipérisé sé veriut, qé
pérfytyrohen si vajza shumé té bukura e me fugi té
mbinatyrshme qé duan kéngé e valle. Vendbanimi i tyre i

86Arshi Pipa, ibid., 45.
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parapélgyer ishin bjeshkét dhe pyjet e dendura, ku ato e kalonin
kohén duke kénduar e vallézuar. Quhen edhe Shtozorreshta,
Shtozote” ¥

Natén prané kronit, qi dikon si i mekun
ngadalé pikat sa mundesh me i njehun,
lot t’akullt t'ndonyi shtojzovallje s’'mshehun
qi gan kush’di ¢faré dashunije t vdekun. . %

Ndérkohé veté Pipa pohonte: “Pritet gé mitologjia
shqiptare té jeté myjaft sinkretike. Mund té flitet pér shtresa
alogjene pérgjaté bushtit té njé konstanteje lehtésisht té
identifikueshme qé éshté: kulti i karakterit (genit) té racés.
Hyjnité e késaj mitologjie jané thuajse té gjithé pagané. Aty jané
nuset e malit dhe késhetat, por edhe shtojzovallet dhe zanat” .

Né kété poezi, simbol béhet edhe koncepti i dashurisé.
Kétu dashuria béhet motiv pér realizimin e déshirave dhe
éndrrave té unit lirik. Dashuria qé tret zemra nén
shtresimet popullore té motiveve baritore si¢
paralajméron poeti né titull, pércakton qarté edhe tipin e
motivit, até baritor dhe rrjedhimisht edhe poezia fiton
elemente impresioniste. Dashuria si simbol ky¢ né kété
poezi pérfagéson ecuriné dhe fatin e dy té dashuruarve,
gézimin, té vértetén, kuptimin dhe veté lumturiné. Tek
“Male té shkreta” malet dhe pyjet shndérrohen né
simbole té thatésisé, zbehjes ku natyra paraqitet si e
pérhumbur dhe e vdekur. Kjo éshté njé liriké tjetér ku
poeti jep njé tablo té njé natyre qé po shkon drejt shuarjes.
Vasha si personazh shumé i pranishém né folklorin
shqiptar éshté figuré kyce né poeziné “Balada e vashés”.
Kétu pasqyrohet reflektimi i1 njé vashe g€ del si trajté

87 Azem Qazimi, Fjalor i mitologjisé dhe demonologjisé shqiptare,
Plejad, Tirang, 2008, 121.

8 Arshi Pipa, Vepra 1 (Lundértaré, Libri i dashunis dhe i fatit),
Plejad, Tirané, 2010, 58.

8 Arshi Pipa, “Mitologjia shqiptare”, Revista Symbol, Prishting,
Nr. 17, 2019, 20-21.
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bashkébisedimi. Vasha e cila ka humbur njé person té
dashur dhe vuajtjet e shpirtit té saj paraqitet pérmes
situatave dramatike nén petkun e njé mjeshtérie artistike
dhe njé imagjinate té larté krijuese té autorit.

Toka mbaré nji vorr ish ba,
gjetht e pemvet kishin vdeke,
shpirti i vashés ishte meké. ..
Frynte veri e u-ndinte i za:
S-ka me ardhun kurr, kurrma’®

Vargu i fundit nga pjesa e cituar me tonin thirrmor na
kujton vargun e famshém nga letérsia botérore, até té
“Korbit” t¢ Edgar Allan Poes. Né rastin e Pipés, vargu
shpreh ngjyrimet emocionale dhe ngushéllimin e vashés,
gé pranon realitetin jeté€sor, até té vdekjes.

Vecori stilistike dhe metrike

Po té véshtrohen lirikat e Pipés né aspektin stilistik,
duket gé ato jané€ shumé té pasura pér nga pérdorimi 1
figurave stilistike dhe funksioneve artistike g€ kané
brenda wvargut té kétyj poeti. Né ciklin e poezive
“Fantazina” pérveg simbolit, hasen metafora té shumta,
por dhe krahasime, epitete, antiteza etj. Te “Balada e
vashés” zemra e vashés krahasohet me lulet e vjeshtés,
duke funksionuar gjithnjé mbi simbolin, zemra g€ tashmé
po vyshket nga 1éndimi, nga humbja e njé personi té
dashur. Ndérsa tek “Idil nate Maji” éshté njé natyré tjetér
krahasimi meqé nata ka simbolikén e njé fryme tjetér, até
té majit pranveror gé paragitet me njé pamje nate té
bukur. Kétu netét e €mbla té majit krahasohen me netét e
pérrallave.

% Arshi Pipa, ibid., 55.
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Netét e ambla t’'mayit magji-plote,

si nete prrallash t'mogme gi m’habisin!
Kur si nji gojé e madhe asht fiyra e jote
mes hyjzavet, o hané, qi t péshpérisinf’

Epitetet jané té€ pranishme né shumicén e poezive, por
shquhen tek “Naté vere” ngaqé pérdoren né funksion té
karakterizimit té natés si koncept simbolik né kété liriké.
Antiteza éshté figuré tjetér prezente gé né kéto lirika
manifestohet disa heré si né rastin e “Idil nate Maji”

Cilen burbuget...mbyllen buz’t e njoma. . .**

Raste té tilla té pérdorimit té€ antitezave paraqiten disa
heré pér t'1 pasqyruar pamjet g€ ndryshojné, mé tepér né
funksion simbolik, pér t'i paraqitur né€ njé formé artistike
fenomenet gé ndryshojné, béhen té kundérta meqé lidhen
ngushté me pérjetimet, ndjenjat dhe veprimet njerézore,
gé kané né thelb fantazité e veté poetit té€ ri, g€ lundron
né botén e imagjinatés artistike.

NEé aspektin metrik, vargjet e Pipés jané té larmishme
pér nga strofat, rrokjet, por edhe pér nga rima. Vargu i tij
del shumé 1 vecanté dhe estetik pér nga ky aspekt ngaqé
nuk éshté monoton, éshté tejet ritmik, ka muzikalitet dhe
rimé té pasur. Pjesa mé e madhe e poezive té kétij cikli
éshté shkruar né strofé katérshe, pérvec poezisé “Balada
e vashés” qé éshté shkruar né strofé pesévargéshe dhe
“Male té shkreta” né strofé gjashtévargéshe. Pér nga
pérdorimi 1 rimave, vargjet jané té pasura ngaqé poeti
pérdor té tri llojet e rimave, por mé€ dominuese jané rima
e krygézuar dhe rima e alternuar.

1 Arshi Pipa, ibid., 50.
92 Arshi Pipa, ibid., 50.
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ANTON LOGORECI

GJYMTIMI I GJUHES

Arshi Pipa, The Politics of Language in Socialist Albanian
(1989), East European Monographs, No. 271. Boulder:
Distributed by Columbia University Press.. New York,
XVI+282 ff.

Nji publikim 1 fundit amerikan, Human Rights in the
Socialist Republic of Albania, nji raport 1 Minnesota
Lawyers International Human Rights Committee (1990),
mundson té dhana gjithépérfshise, té pérdit€ésueme té
politikés sé cuditshme, kushteve sociale dhe ekonomike
nén té cilat njerézit kané kéné tue jetue pér ma shumeé se
katér dekada.

Libri 1 Arshi Pipés asht nji vepér e nji natyre tjetér, e
cila shqyrton tiparet shgetésuese kulturore té historisé sé
Shqipnisé, ~imponimin e nji idiome artificiale
standardizuese mbi gjuhén shqipe, e cila ka dy dialekte:
verior (gegénishtja) dhe jugor (toskérishtja).

Pérgiaté dy periudhave té luftnave té médhaja
europiane té dy dialektet, ndryshimet e té ciléve jané ma
shumé strukturore sesa leksikoré, kané gjallue krejt miré
krahpérkrah pérmes nji shpirti me tolerancé té
jashtézakonshme dhe kuptim té ndérsjellét. Kjo u pat
temelue mbi vendimin e mbérritun né konferencén e
studiuesve né 1917-18, kur u ra dakord me miratue
idiomén e gegénishtes jugore t€ Elbasanit (nji gytet né
Shqipniné gendrore), me synimin gé t€ dy dialektet kishin
me u pérpajtue népérmjet nji zhvillimi t€ natyrshém.
Ndonése asnji njisim né kuptimin e vérteté t€ termit nuk
u ba, gjithsesi nji marréveshje e miré u ba pér me afrue té
dy dialektet mes vedit: nji akt i mbérritun me tolerancé
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dhe me takt t€ madh. Disa prej prozatoréve, poetéve,
studiuesve dhe fletorarve ndihmuen né kté€ proces tue ba
nji studim té ploté té dy dialekteve, tue marré tha prej
njeni tjetrit, dhe tue 1€émue butas pérmbi dallimet e
panevojshme.

Kjo marréveshje u zhba kur partia komuniste muer
pushtetin. Meqé€ shumica e drejtuesve té saj vinin prej
jugut, dialekti toské u ba giuha zyrtare e partisé dhe e
shtetit. Kjo kadalé u pérhap ndér libra, té pérkohshme
dhe ndér botime té tjera; autorét verioré pushuen sé
shkruemi né giuhén e tyne letrare. Ethja pér me sjellé nji
“njisim” artificial té giuhés u kundérshtue pre Aleksandér
Xhuvanit dhe Eqrem Cabejt, dy giuhtarét ma kryesoré té
vendit. Por ata u viiné pérfund. Ethja kaloi pérmes disa
stadeve tue pérfshi ndryshimet né orthografi. Fjalori i
gjuhés sé sotme shqipe, 1980 mishnon trajtén e fundit e
giuhés sé re zyrtare, “gjuha e njésuar letrare”.
Kryeredaktori i tij Androkli Kostallari asht nji giuhétar
komunist, 1 cili e ka drejtue procesin e punés qysh né
fillim krejt.

Pipa paraget t€ dhana té gjana dokumentare té cilat
tregojné se kjo nisjativé e pércudté ishte nji veprim 1
kulturés politike, pércaktue prej nénshtrimit té Shqipnisé
veriore prej komunistave fundamentalisté prej zonés
jugore té vendit. Prej nji kahshikimi tjetér, Shqipnia
veriore ka pasé do cilési té€ papranueshme. Ajo pat shfagé
kundérshti té forté kundér geverisjes sé estabilishmentit
komunist mbas Luftés s€¢ Dyté Boténore. Ajo pat pasé nji
popullaté t€ madhe katholike, e cila u ba shénjestra
kryesore e kulmimit té persekutimit fetar gjaté ndalimit té
tana praktikave fetare né 1967. Ipeshkvijté katholiké dhe
priftat ishin auktorét e librave té paré shqip, botue
ndérmjet shekujve gjashtémbédheté dhe tetémbédheté.

Disa prej poetéve the shkrimtaréve ma té€ miré
pérdorén dialektin gegé ose nji trajté té modifikueme té
tij. Nji prej humbjeve ma té randa né letérsiné dhe
kulturén shqipe ka kéné ndalimi dhe zhdukja e veprés sé
Atit Franciskan Gjergj Fishta (1871-1940), poet epik,
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satirik, religioz dhe lirik me fuqi té madhe, pérpos se
mésues dhe botues. Kjo asht pothuejse njilloj si me
zhduké veprat e John Milton-it dhe t€ Jonatahn Swift-it
prej historis€ sé letérsis€é angleze. Nji tjetér shkrimtar
verior g€ pat fatin e njejté asht Ernest Koliqi (1903-1975),
nji tregimtar 1 shkélqyeshém dhe poet, pérkthyes i poezisé
italiane dhe botues.

Po ta krahasojmé Shqipniné me vendet e tjera té
Europés Lindore e Qendrore, 1 bjen gé ajo pésue dy
herash goditje né fushén e giuhés dhe té letérsisé. Pérveg
sajimit té idiomés stramastike, ka ndodhé po ashtu edhe
pérdhosja ideologjike, buhatja dhe rréna e tejkalimit té
zhargonit té€ cilat 1 kan€é mundue tana giuhét e Europés
Lindore giaté katérdheté vjetéve té€ maparshme. Rezultati
pérfundimtar kje nji vorfnim 1 madh letrar e kulturor.
Askeérkund tjetér ky vorfnim nuk ka kéné ma i madh sesa
né Shqipni. Vaclav Havel-, dramaturgu ¢ek dhe tash
Presidenti i Cekosllovakisé, e ka zbirilue kété send té
pérbindshém té shekullit njizeté né dramén e tij The
Memorandum (1966). Nji giuh€ e re artificiale e quejtun
Ptydepe u paraqit né nji organizaté t€ madhe pa dijeniné€ e
drejtorit té saj, 1 cili asht nji mbéshtetés 1 ethshém i giuhés
sé natyrshme té€ vendit. Njeriu mbas skemés sé€ cuditshme
asht néndrejtori i cili pohon se 1 ka masat mbas vedit. Nji
mbéshtetés prijatar 1 Ptydepe-s thoté se ajo asht “nji giuhé
synthetike e ndértueme mbi baza shkencore”. Drejtori, né
anén tjetér, beson se nése ti hjeké prej njeriut “giuhén e tij
njerézore, krijue prej tradit€s s€ vjetér shekullore té
kulturés kombtare, ne kemi me e parandalue até me kéné
tanésisht njerézor dhe me zhyté direkt né rrezikun e
vetétjetérsimit”.

Gjithsesi, shefi tevona 1 nénshtrohet presionit t€ madh
zyrtar dhe e mbéshteté idiomén e re, me rezultate
shkatérruese. Nji vérshim 1 pakuptueshém shushurimash
shpérhapet shpejtas né mbaré organizatén, tue e ba té
pamujtun komunikimin e anétaréve té saj me njent tjetrin
né asi tymnaje semantike. Né fund, fushata e giuhés sé re
deklarohet si déshtim “i1 nji pérpjekje’ thellésisht té
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damshme, pér me vendue komunikimin e punés mbi
temele té péshtjellueme, joreale dhe jonjerézore”.

Kur tirania komuniste ma né fund u pérmbys, nji ndér
problemet e shumta té jashtézakonshme qé Shqipnia e
librueme ka me ndeshé, ka me kéné gjetja e rrugéve dhe
e kuptimeve né rikthimin te toleranca e vjetér dhe
evolucioni 1 natyrshém 1 dy dialekteve drejt nji giuhe té
pérbashkét, té miréfillté letrare.

Pér nji nisjativé aq té véshtiré kurrfaré udhézuesit ma
1 miré sesa vepra studimore e Pipés s'mundet me kéné.
Kualifikimet e tij jané krejt t€ vegcanta. A1 kje pér dheté
vjet 1 burgosun politik népér burgje té ndryshme shqiptare
dhe kampe pune. Mbas lirimit té tij ai emigroi né Shtetet
e Bashkueme ku botoi nji véllim me poezi, Libri i burgut
(1959),% i cili asht nji dishmi ngashéruese dhe pércélluese
e vuejtjes s€ madhe njerézore dhe e degradimit. Pipa ka
botue edhe dy libra té tjeré me poezi, gjithashtu ndér
vepra té tjera edhe studimin trevéllimésh té letérsisé
shqipe dhe té folklorit (Trilogia Albanica, 1978).

A1 asht po ashtu nji shkollar 1 shkélgyem 1 italishtes,
dhe ka kéné profesor 1 letérsisé italiane né disa
universitete amerikane. Vepra kryesore e tij né kété fushé
asht Montale and Dante (1968); a1 njikohésisht ka
kontribue me punime mbi poeziné italiane népér revistat
e njohuna amerikane, italiane dhe frangeze.

Uné besoj se Shqipnia ka me kéné njimend e liré kur
popullsia e saj ka me kéné e aft€ me lexue, studiue e
vlerésue veprat e shkrimtaréve me cilési té nalté si Arshi
Pipa.

Pérktheu nga anglishtja: Lisandri Kola
Marré nga: Albanica 1, 129-31

% Ndeshet edhe né punime té tjera té A. Logorecit, qé
vendndodhja e Pipés (Ameriké, 1959) merret si referencé pér
botimin e poezive té A.P., Libri i burgut, ndérkohé qé dihet se ky
libér asht botue né Romé [editio princeps], me kontributin
financiar té diasporés shqiptare né Ameriké. Shén. im. L.K.
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Aurshi Pipa. Rusha. Miinchen. Logos, 1968, 75 ff.

Aurshi Pipa, asht nji autor shqiptar 1 cili 1 kaloi dheté
vjet né€ burgje e kampe t€ ndryshme pune né vendlindjen
e tij mbas Luftés II Boténore. Kur ai u lirue para do
vjetéve, ai emigroi né Shtetet e Bashkueme ku botoi nji
véllim té ¢mueshém me poezi, shumica sosh konceptue,
sikurse edhe shkrue, né kushte té tmerrshme. Pérpos
cilésisé sé€ tij té nalté letrare, véllimi kje po ashtu déshmi
pércélluese e aftésisé s€ mrekullueshme té artistit pér me
kapércye bjerrjen dhe vuejtjen njerézore né format e tyne
ma té skajshme.

Jashta t€ njejtit ferr, Pipa tash vjen me nji vepér disi
befasuese: nji rréfejé dashnie té zjermté dhe hakmarrjet
mes shqiptaréve dhe serbéve pérgiaté gjysés sé syté té
shekullit katérmbédheté. Rusha asht emni i Zhuljetés
shqiptare qé bjen né dashni, dhe fejohet né msheftési, me
nji Romeo serb quejté Melisdrav. N€ poemén e tij epike,
Pipa shpalosé historiné tejet t€ ndérlikueme té dashnisé sé
tyne dhe té shumé intrigave fisnore, si edhe té rivaliteteve
gé burojné sosh, e mandej kulmojné né€ dekén e dy
dashnoréve té rij. Ai ka ndérthuré né mbrendi,
mjeshtrisht dhe pashmangtas, nji informacion té pasun
mbi doket shognore dhe ményrén e té sjellunit té asaj
periudhe. Poezia, e cila asht dukshém e thjeshté dhe e
kthjellt¢é né tonalitet, zdritet me nji ndiesi kontrolli
pothuejse rasiniane. Giuha e késaj rréfeje té€ cuditshme,
asht arkaike me vetédije dhe pér pasoje diqysh e
vjetrueme prej pérdorimit modern shqip. Né tanési,
Rusha asht nji mbérritje e pazakonté e krijimit letrar
sikurse edhe e pérfétyrimit historik.

Marré nga: Books Abroad, Vol. 43, No. 4 (Autumn, 1969), 641.
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Arshi Pipa. Meridiana. Miinchen. Logos, 1969, 69 ff.

Arshi Pipa, nji autor shqiptar gé tash jeton né Shtetet
e Bashkueme, asht ma sé shumti i njohun pér Librin e
burgut té tij, nji pérmbledhje poezish g€ u pérbluen, dhe
né do raste u shkruen, giaté nji periudhe t€ madhe té
burgosjes politike né vendin e tij té lindjes mbas Luftés sé
Dyté Boténore.

Kjo pérmbledhje e shkurté pérfshin disa prej
punimeve té tij t€ mahershme: poezi té kohés sé
studimeve té tij, shkrue ndérmjet mesit t€ tridhetés deri né
fillimin e katérdhetés. Shumé prej tyne jané pandamas
romantike, si né ndiesi si né giuhé, té cilat shemblleyné me
poeziné italiane té shekullit nandémbédheté, sidomos me
até t€ Leopardi-t. Ndérkohé ata bartin do prej gjurméve
té zhvillimit té tij t€ mavonshém: nji aftési e shqueme e
nji giuhe té véshtiré dhe t€ rrjedhshme; familjarizim si me
poeziné klasike si me até moderne t€ Europés, sikurse
edhe me traditén e lashté gojore té vendit t€ vet—edhe pse
e buté nuk shfaqé faré melankolie.

Véllimi 1 ri 1 Pipés, gjithashtu pérfshin disi ndamje té
cuditshme: nji varg poezish ré rishikueme prej librit té tij
Libri i burgut, 1 cili kje botue ma shumé se para dheté
vjetésh. Piknisht né kété vepér ai gjeti zanin e tij té
njimendté si poet, kur shkroi rreth shtypjes dhe bjerrjes
njerézore me pamési, ve¢im, dhe gindresé té€ 1éme né
rajonet e mistershme g€ shtrihen pértej té mirés dhe té
keges. Do prej kétyne poezive té randé€sishme jané
ndryshue sall pérkitazi, vetém se tkurré dhe ba ma té
thukéta. Té€ tjera, n€ krahun tjetér, kané pésue ndryshime
ma rrajésore. Pak jané shkurtue ose pérndryshe ndryshue
aq me temel sa me u krijue poezi t€ reja né tanési. Né disa
raste ai ka pérzgiedhé njado strofa prej poezive té
hershme, 1 ka modifikue ato stilistikisht, dhe botue né nén
nji titull té ri.

NEé do raste kur poetét rreken me rishikue punimet e
veta ndodhé gé rezultati nuk asht aq 1 kénagshém, por né
rastin e Pipés ky proces hedhé nji drité interesante né
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krijimin dhe zejen letrare. Cfaré fat€keqsie asht kjo, qé pér
shkak té mostolerimit politik té€ kohéve tona, nji za artisti
me aso cilésish nuk mund té ndigjohet prej shumicés sé
bashkékombasve té vet.

Marré nga: Books Abroad, Vol. 45, No. 3 (Summer, 1971), 556.
1 pérktheu nga anglishtja: Lisandri Kola
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DAVID LUKA

PIKEPAMJET E PROF. ARSHI PIPES PER
SHQIPEN STANDARD*

Piképamjet e veta pér gjuhén letrare shqipe t€ njésuar
(pérkat. shqgipen standard) prof. Pipa i ka shpalosur sé
pari né artikullin me titull “Mbi t’ashtuquejtunén ‘gjuhé té
njésuar™ , botuar né revistén “Koha joné”, qé€ dilte né até
kohé jashté Shqipérie.” Tre vjet mé voné, mé 1989, kéto
piképamje ai do t’i shtjellojé gjerésisht n€ monografiné qé
mban titullin Politika gjuhésore né Shqipériné Socialiste,”®
shkruar né anglisht dhe botuar né¢ SHBA.

Né néntor té vitit 1992, prof. Pipa do té botojé né
revistén Albanica njé letér drejtuar z. Luan Omari né
pérgjigie t€ njé ftese t€ béré prej kéty té€ fundit, pér
pjesémarrjen né konferencén pérkujtimore té 20-vjetorit
té Kongresit té Drejtshkrimit.”” Né kété letér ndérmjet té
tjerash shkruhet: “Né pamundésiné e pranisé sime né
konferencén tuej, ju dorézohet kumtesa ime shkrue fréngjisht dhe
pérkthye shqip. Kjo letér shkoqité ca gjana gé cekén né kumtesén

si edhe nxjerr disa pérfundime” *®

% Kumtesé, mbajtur né Konferencén Shkencore me temé “Arshi
Pipa dhe vepra e tij”, organizuar nga Bashkia Shkodér, Muzeu
Historik dhe Biblioteka “Marin Barleti”, Shkodér, mé 30 shtator
2005.

% Koha joné, 15, 11-12-13, 19-34 (viti 1986). Ky shkrim ngjan té
jeté ribotuar me t€ njéjtin titull né revistén shkodrane Phoenix, nr.
5-6,1999, 354 v.

% The politics of Language in Socialist Albania, East European
Monographs no. 271, Boulder, Colorado. Distributed by
Columbia University Press, 1989.

97 Albanica, nr. 3-4, 1992, 123 v.

% Po aty, 123-124.
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Po né kété numér té késaj reviste, prof. Pipa do té
botojé njé artikull me titull “Gjeopolitika e gjuhés shgipe:
Dheli i “gjuhés sé njésuar” ,”® shkruar né fréngjisht, né té cilin
zgjeron dhe thellon mé tej piképamjet e veta pér shgipen
standard.

Né vazhdim, né pérgjigjen qé 1 jep artikullit kritik té
Petér Priftit (ribotuar po né kété revisté'"’), prof. Pipa do
t'u pérmbahet piké pér piké, pa luajtur vendit aspak,
piképamjeve té veta t€ shprehura né shkrimet e
méparme.'%!

Né tetor té vitit 1993 prof. Pipa 1 shkruan njé letér
prof. Bahri Becit né pérgjigje té ftesés sé kétij té fundit pér
té marré pjesé né konsultén shkencore té 8 tetorit pér
“Drejtimet kryesore té studimeve né fushén e gjuhés
shgipe”. Edhe né kété letér,'" prof. Pipa ripérsérit shkurt
e qarté piképamjet e veta pér gjuhén standard.

Mendimet e veta pér shqipen standard prof. Pipa i ka
shpalosur edhe ndér shkrime té tjera t€ karakterit
divulgativ, ndér intervista té botuara né gazetat e asaj
kohe, ndér tubime shkencore etj., t€ cilat ne nuk 1 kemi
rreshtuar kétu, sepse nuk sjellin ndonjé gjé té re.

Piképamjet pér shqipen standard veté prof. Pipa 1 ka
pérmbledhur miré e bukur né artikullin Gjeopolitika e
gjuhés shqipe: Dheli i “gjuhés sé njésuar”. Aty ai shkruan:

E ashtuquejtuna ‘gjuhé e njésuar’ asht nji
fenomen kolonizimi gjuhésor krahinor i baAmé
me dhuné e me dhel. Dhuna dhe dheli kané
vulén staliniane.

9 Géopolitique de la langue albanaise: la fraude de I’ULLA, po aty,
129 v.

100 Peter P. Prifti, A commentary on prof. Pipa’s critique of unified
literary Albanian, “Albanica”, nr. 3-4, 1992, 153 v.

101 Koment nga Prifti mbi kritikén e prof. Pipés ndaj shqipes letrare
té njésueme dhe pérgjigje nga Pipa, “ Albanica”, nr. 3-4, 1992, 163 v.

102 [ etra éshté botuar né revistén “Hylli i drités”, nr. 4, Tirané,
1993, 128 v.
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Gjuha shqipe asht folé dhe shkrue né dy
dialekte kryesore, né gegénishten né Veri dhe
né toskérishten né Jugé. Gegénishtja ka tradité
shkrimi ma té vjetér dhe asht lavrue prej
shqgiptarésh  dheas (autokthoné), kurse
toskérishtja asht lavrue ma voné, dhe prej
shqiptarésh té diasporés n’'ltaliné e Jugut dhe
né Greqi. Grindje pér ¢ashtjen e gjuhés nuk ka
pasé; secili, gegé ose toské, ka shkrue né
letrarishten e vet. Me pushtimin e Shqipnisé
nga komunizmi, toskérishtja u shpall gjuhé
zyrtare. Por ¢ka e ngrejti toskérishten né
nivelin e gjuhés kombétare ge nji librec i1
Stalinit, Marksizmi dhe linguistika (1956), né té
cilin Stalini hodhi poshté nji theori té linguistit
gjeorgjian N. Marr, simbas s€ cilés, kur dy
gjuhé pérzihen, gjuha humbése ¢vlerésohet né
dialekt. Simbas Stalinit, kur dy gjuhé pérzihen,
njéna fiton dhe tjetra humbet. Gjuha fituese
ruen strukturén gramatikore dhe stokun
themelor té fjalorit té vet, por pasunohet me
fjalorin e gjuhés humbése, e cila zveténohet
pak nga pak dhe shuhet. Kété theori té Stalinit
udhéheqésit toské ia zbatuen gjuhés shqipe, si
t’ishte kjo jo nji gjuhé bidialektore, por si nji
pérziemje dy gjuhésh té ndryshme, me
toskérishten si  gjuha fituese dhe me
gegénishten si gjuha humbése. U veprue késhtu
me gegénishten si t’ishte kjo nji gjuhé e huej,
gjuha e nji populli té mundun né lufté - né fakt
Gegénia u pushtue nga ushtéri partizane té
pérbame dhe té komandueme né shumicén
dérmuese nga toské. Imponimi i toskérishtes si
gjuhé kombétare ge pjesé e terrorit komunist
mbi popullsiné gege nepérmjet burgimesh,
internimesh, pushkatimesh - mjaft me
pérmendé si shembull asgjasimin e klerit
katholik shkodran.

Né vitin 1972 nji kongres gjuhétarésh
mbledhun né Tirané shpalli krijimin e “gjuhés
sé njésuar”, mbas nji fushate sé gjaté té bame
nén parullén “nji komb, nji gjuhé”. Parulla
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tingéllon bukur dhe, né dukje, sjellé bashkim
kombétar. Por né té vértetén ajo pércan
kombin mbasi detyron gegén e shtypun me folé
e me shkrue né gjuhén e shtypésit. Shtetasit
késhtu ndahen né dy kategori: n’ata qé jané
n’anén e ngadhnjyesit dhe n’ata qé pérbajné
kategoriné e humbésvet, diskriminimi i klasés
kthehet né diskriminim gjuhésor. Nén maskén
e drejtshkrimit té shqipes, Kongresi i 1972-sé
skenizoi funeralin e gegénishtes letrare tue
ligjorue né t€ njajtén kohé plagkitjen e leksikut
té gegénishtes, pikérisht si “theorizue” nga
Stalini. Dheli satanik né kété mes ge me quejté
njésim ¢ka né fakt asht nénshtrim; ky njésim 1
ngjet atij kalorési kur nget kalin. Qé€ fjala
njésim té kishte kuptim, duhej gé nji pjesé e
miré e strukturés sé gegénishtes té trupézohej
né “gjuhén e njésuar”’. Disa struktura té
gegénishtes u futén né té, por edhe kjo u ba aty
ki mungojshin strukturat e toskérishtes dhe jo
ma shumé se 5 pér qind. Simbas recetés sé
Stalinit, toskérishtja ruejti strukturén e vet
gramatikore 95 pér gind. Roli i gegénishtes u
kufizue né té majmit e toskérishtes me fjalorin
e toskizuem té gegénishtes dhe né zbukurimin
e fétyrés sé toskérishtes me dhambét e zhgulun
prej kufomés sé gegénishtes.

E frymézueme prej Stalinit, e imponueme prej
besnikut té tij, Enver Hoxhés, dhe e fabrikueme
né njé* periudhé tre pésévjecarésh nga nji kliké
marriste e kryesueme prej Androkli Kostallarit,
pér té cilén shqipja e vérteté, dmth. toskérishtja
rrjedhé nga thrakishtja (né Fjalorin e gjuhés sé
sotme shgipe té Kostallarit as qé pérmendet
theoria e vazhdimésisé iliro-shqiptare), “gjuha
e njésuar” asht nji déshtim kolosal. Ajo mund

* Inkonsekuencé (autoriale) e tekstit fillestar né Albanica, 3-4,
152. Shén. red.
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té pérdoret si mjet komunikimi, por vlera e saj
shkencore 4sht ma se e dyshimté.'®

Kéto jané piképamjet e prof. Pipés pér shqgipen
standard. Dhe piképamjet zakonisht i vleréson ose i
zhvleréson koha.

Dihet tashmé qé wveprimin gjithnjé e shogéron
kundérveprimi. Késhtu ndodhi edhe me piképamjet e prof.
Pipés pér shqgipen standard. Kundérveprimi ge 1
dyanshém: sé pari politik e mé pastaj shkencor. Kjo ishte
e pritshme. Arshi Pipa 1 pérkiste atij brezi té arté
intelektualésh té rinj me njé pérgatitje té€ gjithanshme
shkencore dhe me njé drejtim té qarté peréndimor. Si 1
tillé do té rreshtohej né ball€ té 1€vizjes antikomuniste. A1
u formua dhe mbeti téré jetén antikomunist 1 vendosur.
Krejt brezi 1 tij, duke paraqitur rrezik kryesor pér
komunizmin, u shkallmua né ményré mizore; njé pjesé u
pushkatuan me gjyq e pa gjyq, pjesa tjetér u burgos. Prof.
Pipa, pasi bér1 vitet e burgut, u arratis dhe pérfundoi né
SHBA.

Shkéndijat pér té ndezur zjarrin e polemikave nuk
vonuan. Prof. Pipa sapo erdhi né Shqipéri né vitet e para
té demokracis€, deklaroi g€ ishte pér dénimin e
udhéheqésve té komunizmit né Shqipéri. Né letrén qé i
dérgonte B. Becit, ai shkruante: “ Enver Hoxha dhe Androkli
Kostallari kané vdeké dhe nuk mund té qgiten para gjyqit. Por
Ramiz Alia dasht gjallé dhe (tekembramjal) né burg. Alia nuk
dsht vetém pasardhési i Enver Hoxhés né krye té shtetit-Parti. Aj
ka qené Ministér i Arsimit né 1957, kur zu té botohej “Néndori”.
Si i tillé ai ka pérgjegiésiné edhe pér veprimet e Institutit té
Gjuhésisé, kthye né nji agjenturé té diktaturés enveriane. Si
drejtor i sotém i kétij instituti asht mbrenda kompetencés suej gé

103 Géopolitique ..., po aty, 151 v.
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té ndérhyni prané prokurorisé sé shtetit qé Alia té merret né
pyetje pér sa ma sipér.” '

Polemikén me A. Pipén e nisi s€ pari Xh. Lloshi. A1
botoi né revistén socialiste “Sot” artikullin me titull
Kultura shqiptare pérpara shqetésimeve té reja.'® Artikulli
kishte digka té vérteté, prof. Pipa po 1 sillte shgetésime
socialistéve.

Né Konferencén “Gjuha letrare kombétare dhe bota
shqiptare sot”, g€ u mbajt né Tirané né€ néntor té vitit
1992, u lexua edhe kumtesa e prof. Pipés. Reagimet gené
té menjéhershme. Kryesonin gjuhétarét kosovaré, té
ciléve nuk u pritej qé té dilnin kundér tij.

Né referatin e mbajtur né Konferencén shkencore
jubilare me rastin e 25-vjetorit t€ Kongresit té
Drejtshkrimit, organizuar né Tirané mé 12 dhjetor 1997,
shkruhej: “Edhe pohimi se gjuha e sotme letrare genka 95 pér
qgind toskérisht dhe vetém 5 pér qind gegérisht éshté i pathemelte,
se késhtu toskérishtia dhe gegerishtia dalin si gjuhé té vecanta e
jo si dy dialekte té sé njéjtés gjuhé ...”'* Pipa paraqitej si
pércarés 1 kombit. Shfrytézohet kétu mungesa e njésimit
té termave. Pipa me dy giuhé zakonisht shénon dy dialektet
kryesore té shqipes, gegérishten dhe toskérishten.

Né Konferencén Shkencore Ndérkombétare “Shqipja
standarde dhe shoqéria shqiptare sot”, qé¢ u mbajt né
Tirané né néntor 2002 me rastin e 30-vjetorit t€ Kongresit
té Drejtshkrimit, déshira e A. Pipés pér gjallimin edhe né
té ardhmen té€ dy dialekteve té shqipes, do té paraqitej
tejet regresive dhe kundér rrymés sé pérgjithshme té
kohés.'"” A. Pipa shprehej késhtu: “ Nuk mund ta dij a mund
té keté nji evolucion té dy dialekteve kah nji synkrazé e

104 Hylli i drités, nr. 4, Tirané, 1993, 135 v.

105 Sot, nr. 5-6, 1991, 21 v.

106 Idriz Ajeti, Emil Lafe, Njézet e pesé vjet nga Kongresi i
Drejtshkrimit (Vierésime dhe véshtrime né té ardhmen), “Studime
filologjike”, nr. 1-2, 1998, 10 v.

107 Emil Lafe, Shgipja standarde né véshtrim strukturor dhe
funksional, “Studime filologjike”, nr. 3-4, 2002, 10.
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ardhéshme. Po kjo perspektivé e mundéshme nuk do té mé
gézonte fort. Uné kundroj me sympathi nji gjendje, si kjo e
sotmja, kur nji Shqipni e vogél — shembull fort i rrallé n’Europé
— dsht e zonja me u shprehé né dy gjuhé letrare. Ky dsht nji shenj
pasunie kulture gé na shquen, cilido qofté shkaku i tij” '

Polemikat ndérmjet prof. Pipés dhe ithtaréve té
Kongresit t€¢ Drejtshkrimit ishin té pritshme dhe krejt
normale. E keqja ishte politizimi 1 tejskajshém 1 tyre. U
harrua krejtésisht njé thénie e grekéve té vjetér q€ e vérteta
del népérmjet diskutimit. Polemizuesit sikur nuk kishin
durim té dégjonin deri né fund njéri-tjetrin, té njitheshin
miré me piképamjet e njéri-tjetrit duke 1 shoshitur ato, e
pastaj té nisnin diskutimin. Kryesisht ithtarét e Kongresit
té Drejtshkrimit nuk e pranonin debatin shkencor.'"”

Né revistén “Studime filologjike” (nr. 1-2, 2003)
lexuam me kénaqési njé shkrim té€ prof. Rexhep Ismajlit
me titull Rreth shqipes standarde, kodeve té tjera dhe
kontestimeve. Mirépo, mbetem tejet té habitur kur lexuam
sa mé poshté: “Jehona e vérejtjeve té Pipés né Kosové ka arritur
drejtpérsédrejti, né fillim pérmes kritikave, mé voné pérmes
pérkrahésve té ideve té tij né Tirané, por me shpesh e pérthyer
pérmes kontestimeve té grupit té Shkodrés, ose té tieréve mé vone.
Sa kam paré libri né terési éshté lexuar shumé pak, ndérsa
diskutimet jané béré kryesisht né bazé té komentimeve té té
tieréve, késhtu qé jo gjithéhere jané hetuar té gjitha pasojat e idesé
sé tij pér dy gjuhé letrare” .

Pér fat té keq prof. Ismajli ishte krejtésisht 1
painformuar. Ai nuk njihte as zhvillimin e ngjarjeve kétu
né Shqipéri e as literaturén e ploté, shkruar gjaté kétyre

108 A, Pipa, Mbi t'ashtuquejtunén “gjuhé té njésuar”, “Phoenix”,
nr. 5-6, Shkodér, 1999, 372.

109 D. Luka, Pérse ithtarét e Kongresit té Drejtshkrimit nuk e
pranojné debatin shkencor?, Referat i mbajtur né Simpoziumin
“Martin Camaj. Tradita dhe bashkohésia” (mbajtur né Shkodér
mé 24 gershor, 1993) dhe botuar né véllimin me té njéjtin titull,
Shkodér, 1994, 28 v.
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viteve. Mbéshtetej vetém né literaturén zyrtare, e cila
paraqiste vetém piképamyjet e njérés palé.

Duke gené pjesémarrés né té téra tubimet e kryera pér
kété géllim, duke gené njékohésisht nismétari i tubimit té
gjuhétaréve shkodrané té vitit 1992 si edhe hartuesi 1
Deklaratés s€ gjuhétaréve t€ Shkodrés, mund t’1 them prof.
Ismajlit se nuk ka pasur asnjé grup té Shkodrés. Prof. Pipa
ka gené vetém i ftuar né kété tubim si té gjithé té tjerét;
ndérmjet tyre edhe tre gjuhétaré té Institutit té€ Gjuhésisé,
si edhe pedagogét e Universitetit té Shkodrés (me
pérkatési té ndryshme partiake). Tubimin e kam drejtuar
uné veté dhe prof. Pipa ka folur vetém si pjesémarrés,
duke respektuar kohén qé kishte né dispozicion.
Gjithashtu ai ka nénshkruar Deklaratén e dalé prej kéti
tubimi njélloj si té tjerét.

Prof. Ismajli do té bénte miré t’i risillej edhe njé heré
kétlj problemi, pér té mos e akuzuar né té€ ardhmen si
anakronik. Ndérkaq, duke ndjekur njé késhillé té
vlefshme té tij,""® uné do t’i rekomandoj literaturén e
nevojshme, té cilén ai nuk e pérmend gjékundi. Nuk
béhet fjalé kétu pér interpretime, po pér historiné e
zhvillimit té ngjarjeve.''! Historia ndértohet me fakte e
dokumente, aq mé tepér kur kéto ngjarje 1 pérkasin
dhjeté-pesémbédhjeté viteve té fundit.

Praktikat e sotme té€ pérjashtimit té mendimit
alternativ do té sjellin né té ardhmen vetém péshtjellim.
E kjo do té jeté né dém t€ kulturés kombétare shqiptare.

Marré nga: David Luka, Studime gjuhésore 1X (Pérmbledhje
shkrimesh), [Shkodér] 2006.

110 Uné mendoj se gjéja e paré qé do béré me qéllim té pasurimit té
shqipes éshté sé pari té dégjojmé miré njéri-tjetrin ...”, gazeta “Java”,
Prishting, 1 kallnor, 2002, 26.

m D, Luka, Studime gjuhésore VII, Shkodér, 2001, 11-43.
Studime gjuhésore VIII, Shkodér, 2003, 7-59.
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= kritiké

ARSHI PTIPA

HUMANISTE ARBERESHE

Jo pa arsye shqiptarét e pérlavdojné epokén e heroit
té tyne kombtar, Skanderbegut. Ajo epoké nuk pau veg
lulézimin e nji vetédije’ embrionale, kombtare qé
pérshénjonte figurén e heroit—nyji soj mbreti i konoruem
prej mbretnisé ende té pabashkueme té Shqipnisé—por
déshmoi edhe lindjen e nji kulture shqipe, té pérfagsueme
prej nji grup intelektualésh shqiptaré. Mund té flitet pér
nji humanizém shqiptar, lulue né shekullin e
pesémbédheté dhe vijue né gjysén e paré té shek.
gjashtémbédheté, e qé ndérton pararéndjen historike té
letérsisé shqipe té shekujve t€ mavone.

Q¢ me e saktésue, humanizmi shqiptar asht i markés
italiane, venete. Serenissima''? asht, né periudhén
rilindase, fuqia italiane g€ sundon dy detnat, Adriatikun
dhe Jonin, brigjet e té ciléve shtrijné sundimin e tyne prej
Dalmacisé deri né portet e Egjeut. Ajo'"* kérkon me e
ndalé ekspansionin otoman né Mesdhé dhe mbas
pushtimit turk t€ gadishullit ballkanik, vazhdon me ia
kontestue pushtuesve. Kur né 1396, nén presionin turk,
princi 1 Shkodrés, Gjergy Balsha, ua dorézoi qgytetin

2 Republika Venete [apo e Venedikut], e njohun
tradicionalisht me kété apelitiv. Numrat réndoré né nénvijé, té
cilét pasohen nga nji yllth (¥), ose kllapat gjarpnueshe jané té
pérkthyesit. Emnat e latinizuem té humanistéve shqiptaré qé
gjenden né tekst, dhe jané lané prej Pipés té tillé, kétu jané
paraqité né versionin e shqipnuem mbas herés sé paré té
pérshéjnimit té latinizuem.

113* Pra Serenissima.
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republikés adriatikase {venedikasve}, Shqipnia veriore
ban pjesé né rrethin venedikas tue géndrue deri né ramjen
e Shkodrés né 1497. Tetédhetetre vjet nén sundimin
venedikas nuk kishin si mos me lané gjurmé ndér
shkodrané apo zonat pérreth. Eksodi i shkodranéve prej
gytetit mbas pushtimit turk, krijoi kushtet pér botimet e
para nga ana e intelektualéve shkodrané, Marinus
Barletius {Marin Barleti} dhe Marinus Becichemus'*
{Marin Beg¢ikemi}.

Humanisti 1 paré shqiptar Joannes Gazulius (Gjon
Gazulli), u vendue né rrethin e késaj kulture shqiptaro-
venedikase. I mbiquejtun Ragusius ngaqé kishte 1¢ né
Raguzé (sot Dubrovniku) dhe ishte qytetar 1 kétij qyteti
dalmat 1 cili ge, né bregdetin adriatik, ai qé p€soi ma sé
forti ndikime té rilindjes italiane, Gazulli duhet té keté 1é
kah fillimet e shek. pesémbédheté; bir i nji familje
tregtarésh, me prejardhje prej Mirdite,'"> rajon malor né
juglindje té Shkodrés. Duket se familja ma heret asht
vendue né Durrés, porti ma i madh shqiptar, at€heré nén
sundimin e venedikasve. Lidhjet tregtare mes Raguzés
dhe Durrésit ishin zhvillue me kohé dhe shumé shqiptaré
prej Shkodre jetonin né Raguzé.

114 Becikemi flet pér ma shumé se dymijé veté: “Scodrenses sic
facti extorres Venetias venimus septigenti viri milie; et trecenti pueri,
trecintique mulieres”. Marinus Becichemus, Panegyricus Serenissimo
Principi Leonardo Lauretano et illustrissimi Senatui Veneto. Brescia:
Stampe di Angelo Brittanico, kund 1504, 21.

115 Shih Florio Banfi, “Ma i mogmi humanist shqiptdr: Joannes
Gazulius” {Mai mog¢mi humanist shqiptdr: Joannes Gazulus, sh. XV},
LEKA (Shkodér), 11.1-2 (1939), shénim i redaktorit [Zef
(Giuseppe) Valentini], 19. {N. e R. (Noté e Redaksis) e kétij numri té
LEKES, Pipa e referon si shénim, sqarim té G.V. Né 1939, 11/1-2
simbas frontespicit té revistés, Drejtuer pérgjegjés asht Dr. Zef
Pashko Saraci dhe drejtimi nga bordi i LEKES, ndérsa Valentini
asht kryeredaktor i saj né vj. 1943. Teksti i Banfi-t, pérkthye né
shqip, pa identifikim té kujt, ka dy ylltha redaksionalé-sqarues
[17, 19] ndér 41 fusnota mes 17-30.}
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Gjoni i kreu mésimet e para né qytetin e lindjes, tue u
drejtue kah karriera ekleziastike. Si u shugurue prift shkoi
né Padové, ku u regjistrue né fakultetin e matematikés. U
diplomue né 1430.'® Dy vjet ma voné e gjejmé nunc té
Raguzés prané mbretit té Hungarisé, perandorit
Sigismund, pér me 1 vl taksén qytetit nén protektoratin
hungarez dhe pér me e nxité perandorin qé me shtrue
kérkesén e raguzanve prané papés Eugenio IV, né lidhje
me privilegjin pér me lundrue né€pér ujnat e “té pafeve”.
Prej 1439 deri né 1451, Gazulli asht pérséri né Padové ku
jep mésim matematiké dhe astrologji. Asht gjaté késaj
periudhe gé ai merr famé si astrolog, tue ia njohé kété,
ndér té tjeré, edhe prej nji astrologu té shquem té kohés,
Joannis Miiller, i thirrun Regiomontanus.''” Né 1451 asht
ambasador 1 Raguzés prané papés Nicola V né lidhje me
miratimin e nji privilegji.'"'® Prej letrés kredenciale
rezulton se Gazulli i kishte kérkue senatit raguzan pér me
ndérhy edhe né favor té Skanderbegut, aleati 1 Raguzés
kundér turqve.''® Dokumenti déshmon se Gazulli, qytetar
raguzan, ishte edhe patriot shqiptar. Véllaznit e tij, Ndreu
dhe Pali, rezultojné si ambasadoré té Skanderbegut né
Raguzé; 1 pari prej 1452 deri né 1459, dhe 1 dyti né

116 Banfi citon tekstin e kohés sé provimit, ruejté né Arkivin e
Ipeshkvisé sé Padovés; tekst i botuem nga Giovanni Brotto dhe
Gaspare Zonta, Acta gradum Academicorum Gymnasii Patavini.
Padova, 1922, 167: “31 Kallnduer 1430: Examen et publica in art.
mag. presbiteri Johannis qluondam] Gini Gaxuli de Albania: ...
Presentato coram nobis presbitero Johanne ad subeundum privatum
examen... fecimus doctorem” .

117 Banfi, 24.

118 Jbid.

119 “Ma non ottognendo essa bolle non possate parlar per el
fatto di esso Schanderbeg”. Faksimile (me zor me u lexue) e
pjesshme e letrés kredenciale, fotokopjue né Mikel Prenushi,
Kontribut shqiptar né Rilindjen europiane. Tirané: 8 Néntori, 1981,
48. Bahet fjalé pér vulén e miratimit papal. Letra kredenciale i
lejonte Gazullit pér me ndérhy né favor té Skanderbegut vetém
nése kishte me mbérrité me e pérfitue privilegjin.
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1462."° Suksesi i ambasadés ia shtoi reputacionin e
shkencétarit diplomat. Né 1459, Mattia Corvino, mbret 1
Hungarisé e ftoi né oborrin e tij pér me 1 mundsue vijimin
e kérkimeve té tij. Shkencétari e shtyu dhe pérfundoi tue
mos shkue, ndoshta edhe pér arsye shndetsore. Nuk dihet
data e vdekjes sé tij, ashtu si¢ nuk dihet as fati 1 veprés sé¢
tij, konsiderue e humbun. Ajo asht quejté e
papérfundueme né letrén, tejet pérlavduese, té Janus
Pannonius, humanistit té njohun hungarez, té cilit
Gazulli i kishte dérgue nji kopje.'*! Regiomontanus, né té
vérteté e kritikon pér “mangésité e argumenteve g€ sjellin
péshtjellim”.'**  “Ndoshta Gazulli ishte nji prej atyne
novatoréve té astronomisé qé fillonin mandej me ecé pérpara,
prandej tradicionalistit Regiomontatus i dukej e turbullt.”'*
Ai gé e péruron rreshtin e veprave mbi jetén e
Skanderbegut asht, simbas thanies sé Giammaria
Biemmi-t'** (prift breshan i shek. tetémbédheté), nji
anonim shqiptar té cilin ai e quen Tivarasi, pra prej qytetit
té Tivarit (sot Bar) prej ku vinte. Historiani italian e
pérshkruen doréshkrimin si té€ vjetruem dhe té cunguem,
mbi té cilin u mbéshtet pér me shkrue veprén e tij mbi
Skanderbegun: Explicit Historia Scanderbegi, edita per
quendam Albanensem, Venetiis, impresa industria atque
impensa Erardi Radolt de Augusta anno domini 1480, die 2
mensis Aprilis ducante Joanne Macenygo inclyto Duce.'”

120 Banfi, 20.

121 “Conceptam dudum de vobis expectationem nostras rei ipsius
experientia non modo facile implevit, verum etiam superavit”. Jani
Pannoni, Opusculorum Pars altera (traiecti ad Rhenum, 1784,
101), cit. nga Banfi, 28.

12 Joannis de Monteregio [Regiomontanus], Tabulae
Directionum, 1475, citue nga Banfi.

123 Shénim i redaktorit, Z. Valentini. {Pérkthimi im, referue
versionit italisht té Pipés.}

124 Giammaria Biemmi, Istoria di Giorgio Castriota detto Scander-
Begh. Brescia, 1742.

125 Fan Noli, George Castrioti Scanderbeg. Neé York:
International University Press, 1946, 77.
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Vértetésia e thanies s€ Biemmi-t asht vi né dyshim prej
historianéve autoritaré, té cilén mendojné se bahet fjalé
pér nji sajesé. Pall e quen “un faussaire, pourrait-on dire, de
profession”.'*® Babinger nuk mujti me gjeté gjurmé té
botuesit té librit.'”” E meqé Biemmi thoté se Tivarasi e
shkroi historiné tu u mbéshteté mbi déshmité e té véllait,
zyrtar 1 Skanderbegut, Noli pérbluen se Tivarasi mundet
me qené Pal Ejlli, me prejardhje prej Tivarit dhe
kryeipeshkév 1 Durrésit, véllai i té cilit kishte gené zyrtar
1 Skanderbegut. Pér me e konfirmue ai citon Pietro
Luccari-n, 1 cili né té tijén Annali di Ragusa (Venezia,
1605) 1 ka vyejté nji Storia di Scanderbeg, shkrue prej
kryeipeshkvit té Durrésit.'?®

Ka mundsi qé Noli asht shty pér me e pranue
authenticitetin e Tivarasit, mbi té cilin paramendohet se
mbéshtetet pjesérisht vepra e tij George Castrioti Scanderbeg
(1947),'” edhe pér nji arsye tjetér. Dihet se Pal Ejlli, mik
e késhilltar 1 Skanderbegut, asht ai qé ka shkrue me doré
té tij Formulén e pagézimit, deri mé tash i konsideruem
si shkrimi ma 1 mo¢ém shqip. N€é letrén e tij baritore
dérgue famullive té diogezés sé tij si shkak 1 nji vizite té
tij baritore, gjaté sé cilés kishte konstatue praktika pagane
ndér shqiptarét katholiké (martesa té dyta, konkubinazh
etc.), kryeipeshkvi shkruen: “Tum ob Turcarum olim
tiranide, tum ob alia regionis incomoda quae eam dietius
afficerunt et propterea corruptos mores inoculisse, decrevimus
eam per nos visitandam, et maxime tempestate qua sub illustri
domini Scanderbegh  Albanie domino ecclesiastica dignitas

126 Frangois Pall, “Une nouvelle histoire de Scanderbeg”,
Revue historique du Sud-Est européen, 10-12 (1937), 6.

127 Noli, 78.

128 bid.

129% Pipa, si¢ mund té vrehet, ka nji lapsus né lidhje me vitin e
veprés sé Nolit (e cila asht njiherésh teza e tij doktorale né Boston
University, 1945) heré tue e shénue 1946 e heré 1947, ndérkohé qé
ky i fundit asht viti i sakté i botimit né NY.
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libertate tuitque plurium gaudet” " Mbas késaj, i shkruen
priftave qé me u mésue famullitaréve formulén e
pagézimit: “Unte’ pagheson premenit Atit et birit et spertit
senit”, me té cilén ata duheshin me pagézue té
posalindunit para se me i ¢ue né kishé, prej friket se mos
vdesnin pa u pagézue.

Humanisti shqgiptar 1 cili e pérhapi lavdiné e
Skanderbegut népér botén e krishtené (rreth dyqind
pérkthime, rimarrje e vepra letrare né pothuejse té gjitha
gjuhét europiane, té€ réndueme prej Petroviqit né studimin
e tij bibliografik té 1881)"*! asht Marin Barleti. Prej tij
kemi tr1 vepra: De obsidione Scodrensi (Venezia, 1504),
Historia de vita et gestis Scanderbegi, Epirotarum principis
(Roma, kund 1508), dhe Compendium vitarum summorum
pontificum... imperatorumque Romanorum (Roma, 1555).'32
Barleti, prift katholik, ishte shkodran, gja té cilén e ban té
qarté ma shumé se nji heré né€ veprat e tij: “Marin Barletii
Sacerdotis Scodrensis” (pérkushtia e De obsidione), “...ut
de Scodra mea taceam” (Historia, 1.2, 35). Emni 1 ka ba
do me mendue se ndoshta ishte pinjuell nga Barletta. Por
emni tingéllon shqiptar, Barletius tue pasé trajté latine té
Bardheci (Bardhetsi, Barllets1). Nuk e dimé as kur leu e

130 “Ma sé parit sa i takon tiranisé sé mahershme, e mandej
fatkobeve t€ tjera prej té cilave ka vuejté kahmot rajoni, tue
shpalue késodore zakone t€ bjerruna, vendosém me e vizitue né
nji kohé tjetér, kur ma sé forti ajo ka me fitue ma shumé liri dhe
pérkujdes ekleziastik nén sundimit e zotit té ndritshém,
Skanderbegut, zot i Shqipnisé”. Ashburnham, 1167, 1. Firenze,
Biblioteca Laurenziana.

131 Georges T. Pétrovitch, Scanderbeg (Georges Castrioti). Essai
de bibliographie raisonné. Paris, 1881 {Ernest Leroux édituer, 28, Rue
Bonaparte, 28. M.D.CCC.LXXXI}. Studimi nuk pérmban veprat
mbi Skanderbegun né gjuhét sllave, qé duhet té jené té shumta,
némose auktori ka nénkuptue pér me u ba atyne nji botim né vete.

132 Apostolo Zeno, qé e i pérmbyllé Dissertazioni Vossiane té tij
(Venezia, 1753, tomo 2) me nji kapitull mbi Marin Barletin, flet
krejt pak pér jetén e tij.
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as kur vdiq. Né librin VI t€ Historia kalléxon se muer pjesé
né luftimet gjaté rrethimit té Shkodrés ndérmjet 1478-79.
Mbas pushtimit turk té qytetit, emigroi né Venedik ku me
gjasé ka jetue.

De obsidione Scodrensi pat shumé botime, pérfshi
pérkthimet né gjuhé té ndryshme europiane. Por Barleti
asht 1 njohun mbi té gjitha pér historiné e tij té
Skanderbegut. Vepra, posagérisht e pérkthyeme, pat
lexues t€ vazhdueshém né shek. gjashtémbédheté e né
shekujt pasues népér té gjitha vendet e Europés. Suksesi 1
veprés shpjegohet paraségjithash prej famés sé heroit té
saj. I quejtun prej Nicola V “athleta Christi”, Skanderbegu
ge, ndér princat e krishtené té shek. pesémbédheté, 1
vetmi g€ 1 duel ballé turqve té cilét kércénonin Europén e
krishtené, dhe Italin€ né vend té paré. Dhunimi i Otrantos
(1480) nga ana e turqve g€ vinin prej Shqipnie, pasoi
marrjen e Shkodrés mbas dy vjetsh. Frika e mésymjes
otomane né Itali vijoi me gené e pranishme edhe né shek.
gjashtémbédheté. Le té kujtohet pyetja e grave ba Fra
Timotheut né Mandragola'® (111, 3): “A jua merr mendja ju
se turku ka me kalue kété vijeté népér Itali?... Uné ia kam frikén
shumé késaj pune” . Nji tjetér arsye pér mirépritjen e vepres,
asht se ajo asht shkrueme miré dhe lexohet si nji roman.
Sikurse historianét e tjer€ humanisté, Baleti shkroi jo aq
sa me kallxue faktet sesa me pérlavdue heroi e saj, tue shti
né puné tana mjetet retorike té kohés. Skanderbegu 1 fito1
betejat e tij ma pak me shpatén e tij té tmerrshme sesa me
ligjératat e tij madhshtore drejt ushtaréve, té cilat nuk jané
“orazion picciol” si ajo e Odisesé, por xané fage té plota.

Niji tjetér histori e Skanderbegut asht vepér e kushrinit
t¢ kryeipeshkvit Pal Ejllit, priftit Dhimitér Frangu,
arkétari 1 Skanderbegut, qé e shoqnoi heroin né
udhétimin e tij pér né Romé, pér me marré nji ndihmé
monetare prej papés Paolo II. Shkrue né latinisht, u pat
pérkthye me titullin Commentario de le Cose de’ Turchi et del
S. Georgoi Scanderbeg. Principe d’Epyrro (Venezia, 1539).

133* Komedi e N. Machiavelli-t, botue sé pari né 1524.
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Vepra e Frangut asht nji rimarrje e asaj té Barletit, por e
ndryshme né disa rrafshe dhe ma shumé kritike.

Bashkéqytetar 1 Barletit asht edhe Marin Begikemi,
jetén e té cilit e njohim ma miré."* I 1émé né 1468, mbas
ramjes s€ Shkodrés, emigroi né Raguzé, mandej né
Bresha ku kreu studimet. Né rini ishte rektor i shkollave
té Raguzés (1494-96)." Mbrapa kaloi né shérbim té
Venedikut si diplomat. Meqé kishte marré nénshtetésiné
venedikase né 1500,"*¢ hapi nji shkollé pér letra humane
né Venedik, kur ishte si nxané€s Ludovico Navagero. Né
vijim pati nji kathedér Studimesh né Bresha ku pérgatiti
botimin e disa prej shkrimeve té tij. Vepra mbi Plinin u
pat botue né Ferraré (1504); né t€ njejtin vit del né Bresha
panegjiriku pér Leonardo Loredano-n, rishtypé edhe né
Bresha, sé bashku me shkrime té tjera, prej Angelo
Brittanico-s. Gjaté dy vjetshit 1508-10, drejtoi s€rish
shkolla raguzane. Reputacioni i tij si burré i ditun e mbi
té gjitha gojétar, duhej té€ ishte stabilizue ndérkohé tue
marré parasysh se Pilade Buccardo ia ngarkoi atij botimin
e tij té Plautit. Prej 1520 ishte profesor retorike né
universitetin e Padovés. Vdiq atje né€ 1526.

Xheloz pér shkrimet e tij, e pezamtoi, me té drejté,'*’
Angelo Brittanico-n se kishte “guxue me botue pa lejen toné
Panegjirikun toné dhe Céshtje letérkémbimesh té shekullit té
paré, vepra té shtypuna me cungime dhe té tjetérsueme...”
Prandej lexohet né nji oroe t€ botimit té€ veprés pérkujdesé
prej veté auktorit (1506), e cila pérmban tekstin e nji

134 Zeno mbéshtetet kryesisht mbi njoftimet bibliografike té
nxjerra prej shkrimeve té Becikemit.

135 S, Gliubich {compilato dall’Ab. Simone Gluibich di Citta
Vecchia}, Dizionario biografico di {degli} womini illustri della
Dalmazia. Zara: Vienna {Vienna, Zara}, 1856, 25, citue nga C. H.
Clough, Dizionario biografico degli italiani. Roma: Instituto della
Enciclopedia Italiana, 1965.

136 Dizionario biografico degli italiani.

137 Tekstet e citueme jané té mbushuna me gabime
drejtshkrimore saqé mé asht dashté me i ndreqg.
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déshmie, né sajé té sé cilés dozha Leonardo Loredano i
lejon Begikemit, simbas déshirés sé tij t€ shprehun, gé
askush nuk kishte me mujté me shité apo qofté me
pérdoré pjesén e pabotueme té veprave té tij pér
njizetepesé vjet mbas datés s€¢ déshmisé (1505). Déshmia
liston veprat e botueme: Collectanea in Plinium, Artificium
orationum Ciceronis, Castigationes in Apuleium, Centurias tres
variorum observationum, Annotationes virgilianas,
Observationes in Livium et Fabium, Commentarios in Persium,
dhe In libros de oratore, et rhetoricos Ciceronis, pérpos veté
veprés e cila pérmban Panegyricum Serenissimo Principi
Leonardo Lauretano et illustrissimi Senatui Venetu dictus dhe
Prima epistolicarum quaestiounum centuriam.

Panegyricum 1 botuem né té€ njejtin vit 1504 kur duel
De obsidione Scodrensi 1 Barletit, trajton sikurse kjo, dy
rrethimet e Shkodrés, até té€ 1474 dhe até t€ 1478-9. I pari,
qé pérfundoi me disfatén e turqve asht kremtue me nji
katranzé madhshtore té Paolo Veronese-s'*® né Pallatin e
Dozhéve. 1 dyti, pérfundue me marrjen e qytetit prej
ushtrisé turke, 1 ka dhané shkas besimeve popullore
simbas sé cilave fugura e Zojés sé Késhillit t€ Mir€, e
vendueme né kishén katholike me té€ njejtin emén rrazé
késhtjellés s¢ Shkodrés, shkoi pérmes nji mrekullie né
Bazilikén e Shejté té Eténve Augustiniané né Gjenacan
afér Romés, aty edhe ku gjendet tash. Bashké me té edhe
katranza e Prospero Piatti-t,'* gqé paraget fugurén népér
ajri tue u shognue prej dy shkodranéve t€ mérguem, tue
ecé népér ujnat e ligenit té Shkodrés.

Panegjiriku nisé me elozhe pérlavduese ndaj familjes
Loredano, quejté “pajtore e shkodranéve”, dhe vijon tue
nénvizue besnikniné e tyne ndaj Serenissima-s, tue e
pérmbyllé me rolin e familjes Be¢ikemi. Pat gené nji gjysh

138* Pipa i referohet telajos sé Veronese-s, Rrethimi i Shkodrés
(Assedio di Scutari), realizue né 1585 e cila gjendet né tavanin e
Pallatit Dukal (té Dozhéve) né Venecie (Venedik).

139 Bahet fjalé pér ciklin me piktura né Gjenacan, realizue nga
Piatti né shek. XIX.
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1 auktorit qé e lulézoi, s€¢ bashku me nji koleg té tijin,
qytetin e Venedikut né emén té€ senatit shkodran. E pat
gené nji axhé 1 auktorit gé e suell laymin e miré né senatin
venedikas, mbas humbjes s€ turqve né rrethimin e paré té
gytetit, nén drejtimin e Antonio Loredano-s, veprimet e
té cilit pérlavden. Gjaté rrethimit té dyté prej tridheté
familjaréve té auktorit shpétuen vetém shtaté. Venediku
ge tejet bujar né mikpritjen e té mérguemve (“non est qui
aliquem liberatorum domi non habeat et nutriet”)."** Qyteti
asht, veg tjerash, pajtor 1 té€ dijshémve; né shkollat venete
studiojné njeréz prej katér anéve té dheut. Elozhi pérfshin
pjesén né vijim: “Quas nomine mea dicam? Patriam non
habemus antiquam, non fortunas, non caetera, quae aut in
amissione patriae perdidumus. Quidquid sumus, vobis,
antequam geniti essemus, dicatum est. Ad hoc enim nati sumus:
ut non nobis, sed veneto imperio Scodrenses vivamus: vobis, fata
nostra sanguine consecrata sunt” !

Patriotizmi dhe pérultia 1 japin doré késaj pjese me
zotsi retorike. Bembo-ja, té cilin kemi me e pa ma poshté,
pat vlerésim pér profesorin tjetér venedikas té kohés
pinjuell shqiptar, Thomaeus, e nésa pér Be¢ikemin nuk
pat ndonji sympathi. Nji letér e 1503 e Paolo Suardo-s,
student 1 Becikemit, drejtue Francesco Rigonio-s té
Crotone-s, denuncon padijen e Raffaele Regio-s, njeri 1
diskutueshém qé xtni kathedrén padovane té retorikés,
dheské prej Begikemit mbas vdekjes s€ mjeshtrit té vet,
Joannes Calphurnius: “Docuit Becichemus Regirum tuum

140 “Nuk ka asnji qé nuk ka né shtépi dhe nuk mban me buké
dikénd prej té larguemve”. Panegyricum (shtypé nga A. Brittanico,
kund 1504), fl. 28 recto {mbrapa}.

141 “Cka kam me thané pér emnin tim? Nuk e kemi ma
atdheun e mogém, as trashégimi, as sende té tjera qé i humbém
qofté kur po mbroheshim, qofté kur e léshuem atdheun. Cdo gja
e jona, gjithcka g€ na pérket, asht e jueja, prej jush vjen. Kéta qé
jemi u truhet, para se me 1¢, ju. Né fakt, kemi 1é shkodrané pér me
jetue pér perandoriné venedikase, jo pér ne; fati yné asht shéjtnue
me gjak pérju”. Panegyricum (1504?), fl. 28, verso {para}.

143



Scodra patriam suam ex Plinii et Ptolemei testimonio in
Dalmatia esse, non in Epiro: et Epirotas graecos esse ac graece
loqui. Male igitur de Illyricos et Albanorum lingua dixisti
epirotico sermone” '

Begikemi dallonte jo vetém grekét dhe shqiptarét, por
edhe epirotét e ilirét, tue 1 indentifikue epirotét me grekét
dhe shqiptarét me ilirét. Barleti né té kundért, e quen
Skanderbegun “princeps Epirotarum”. Shénjimi antigrek
sjellé theksime etnike. Diku tjetér, Becikemi veté thoté:

“Sunt enim italograeci quindam qui ubi literas didicerunt,

122 “Begikemi i mésoi Regiro-s tand se atdheu i tij, Shkodra,
simbas déshmive té Plinit dhe Ptolemeut, gjendet né Dalamati, jo
né Epir: e se epiriotét jané greké dhe flasin greqisht. Késhtu qé u
gabove, kur fole pér epirotishten e iliréve dhe té shqiptaréve.”
Varia (1504?), fl. 338, recto. Simbas Zeno-s, anmiqgsia mes
Becikemit dhe Regio-s u shkaktue prej akuzés sé konkubinazhit
gé pat léshue Regio ndaj Begikemit, né até kohé kur té dy jepnin
mésim né Venedik, né 1501. Regio kishte dashté me iu shpifé
kundérshtarit tue shpérhapé do t'shpifme se grueja e tij Caterina
Dabro {Katriné Dabri} prej Ulginit, nuk ishte grueja e ligjshme. Qe
teksti i Zeno-s: “Mbas fillimit té studimeve té tij [né Bresha] ktheu
né Ulgin, e atje muer pér grue Katrinén, vashén kétérmbédheté
vjege té Pasquale Dabro {Pashk Dabrit}, nji prej Zotnuesve
kryesoré té atij Qyteti: ‘“quae mihi christianis ceremoniis Olchinii in
aede divae Mariae publice desponsata est, quam virginem puram
nondum XIV annos in manum dedit Pasckalis Dabrus, in ea urbe longe
princips, qui et ipsius uxoria pater, et matris meae, quae illam ad
infantia, perinde atque filiam, sanctissimis moribus instituit, vir est...
Bahet fjalé pra pér nji martesé mbrendapérmbrenda familjes: pra

1

e ama e Begikemit (qé Zeno thoté se ishte e bija e milanezit
Gugliemo Pagnano) ishte e shogja — né martesén e dyté, natyrisht
— e té atit t€ vajzés. Le té véhet re gjymtimi i emnit té Regio-s qé
duhej té ishte Reginus jo Regirus, ba prej nxanésit t€ Begikemit,
Paolo Soardo-s {né tekst ma heret Suardo}, pér me diftue se Regio
ishte njeri pa karakter (khs. ‘gira e rigira” dhe ‘girandola’).
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existimant se Homeros et Demosthenes; Italiam omnem cum
suis literis contemnunt. Stultissimum hominimum genus” '
Nikolaus Leonicus Thomaeus {Nikolla Leonik
Thomeu}, i mbrami humanist arbéresh, leu né Venedik
prej nji babe me prejardhje me gjasé prej Durrési. Studioi
greqisht né shkollén e Demtrios Kalkokondiles né
Firence dhe ishte profesor filozofie né Atheneumin
padovan prej 1497 deri né vdekje (1531). Ithtar 1
Aristotelit, ishte “i pari gé i shpjegoi né greqisht”'* veprat
e stagiritit,'* tue u mbéshteté né tekstin origjinal e tue
pérurue né kété ményré nji methodé té€ re té
t'filozofuemit, e cila qitte mb’ané mbetjet sterile té
dialektikés skolastike dhe kapércente komentet e
averroistéve'* jo gjithheré té mbéshtetun né leximin
tekstor.'*” Ekleziast me profesion, jetoi njimend si filozof,
i kénaqun me pak dhe i pérmbajtun prej ngasjeve.'*® Pat
si miq personazhe si Bembo, Koperniku dhe Erazmi'¥’
(“¢mues i madh i Leonikut”).”® Bembo-ja gé kompozoi
epitafin, thoté ndér té tjera: “...Aristotelicos libros Graeco
sermone Patavii primus omnium docuit, scolamque illam a

143 “Jané disa italo-greké qé kané mésue tri fjalé, kujtojné se
jané Homeri dhe Demostheni, tue pér¢mue Italiné dhe letrat
{letérsiné} e saj.” Varia (1504?), £1. 310.

144 Pierre Bayle, Dictionaire historique et critique, vol. XIV. Pairs:
Librarie Desoer, 1820, 129.

145 E Aristotelit pra, i cili leu né Stagira té Khalkidhikisé.

146* Doktriné filozofike e trashégueme prej komentuesit
andaluzian Abi I-Walid Muhammad Ibn Rushd [i njohun si
Averroe né Europén e Mesjetés], té Aristotelit. Njikohésisht
filozof, mjek etc.

147 Ibid.

148 Girolamo Tiraboschi, Storia della letteratura italiana, Tomo
VII, Parte II. Firenze: Molini & Landi, 1810, 413.

149 Pietro Bembo, poet, shkollar e kardinal italian. Figuré
tepér e shqueme, sikurse ajo e astronomit té famshém Nicolaus
Copernicus dhe ajo e filozofit dhe e teologut Desiderius Erasmus
Roterodamus.

150 bid.
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Latinis interpretibus inculcatam pervolvit.”"' Jo ma pak
lavdues asht Tiraboschi i cili e vén né krye té kapitullit
mbi filozofiné e shek. gjashtémbédheté, pasue nga
Popanazzi “hi¢ ma pak i shquem pér kah hollésia e mendjes,
por ma i kufizuem né dije” >

Thomeu shkroi dheté dialogé mbi argumente té
ndryshme filozofiké edhe letraré, sikurse divnimi,'
shpikja e emnave, loja me zare, lutjet, pavdekésia e
shpirtit, etc."* De immortalitate animae (Padova, 1524),
kushtue Bembo-s, bazohet mbi konceptin platonik-
aristotelik t€ vetélévizjes (autokineton). Auktori e rimerr
intelektin e pérvegém té Averroe-s, por nuk asht 1 sigurt
pér pavdekésiné individuale. Thekson nyjen mes trupit
dhe shpirtit, dhe pérbashkon Platonin me Aristotelin, tue
shtue njado ide té inatizmit' né procesin gnosologjik
themelue mbi empiriken,'” dhe késhtu paraprin
kundérshtiné mes inatizmit dhe empirizmit. Pérktheu
dhe parafrazoi disa traktate t€ Aristotelit dhe t€ Galenit,
dhe shkroi edhe nji “mélange de trés beaux recuiles”.'”’
Varia storia libri tres, hartue né rininé e tij, u botue né
plegning e tij, gja t€ cilén Bayle e sheh si té “peshueme”
dhe madje té rrallé.'*® Iluministri fring shton se Thomeu
pat nji vélla, 1 cili po té kishte jetue (vdig me sa duket prej

151 “Ma i pari ndér té gjithé, dha mésim librat e Aristotelit dhe
pérsosi shkollén [peripatike], té nisun prej interpretuesve latiné”.
Ibid, 414.

152 Ibid, 412.

153* Né gegénishten e hershme: parashikimi.

154 Bayle, vep. cit., 130.

155 Doktriné filozofike, nisjue prej Platonit e rimarré prej
Kartezit, Leibniz-it etc., e cila i njeh trunit/mendjes njerézor/e ide,
norma dhe koncepte (para se me lindé, né fazé embionale), té cilat
i paraprijné pérvojés sé mavonshme, mbas fazés sé lindjes.

156 Enciclopedia filosofica, Centro di studi filosofici di Gallarte,
Venezia, 1957.

157 Bayle, 130.

158 Ibid, 130.



ndishkut) kishte me e mbérrité famén e té parit, kaq erudit
e gjenial ishte.'”

Dokumente historike dhe déshmi autoritare e
vértetojné origjinén shqiptare té t'’katért humanistéve té
marré né shqyrtim. Me dyshim asht ndérkaq ajo e
Michael Marullus {Mihail Marulos}, poeti-ushtar, fort 1
dashtun pér Crocen.'® I 1émé né Kostandinopojé né
1453, né vjetin qé qytetit u pat pushtue prej turqve,
Marulos emigroi s€ pari né Raguzé, mandej né Ankoné,
ku u stabilizue me familjen e tij. Studio letérsi dhe filozofi
(admirues 1 pashoq 1 Lukrecit, pér té cilin pérgatiti nji
botim)'®! né Venedik dhe Padové. U rreshtue, ende i
njomé, ndér stratiotét, ushtaré té kalorisé sé lehté né
shérbim té Serenissima-s, t€ Mbretnisé s€ Napolit, té
Papatit e té kujtdo qé 1 paguente. Stratiotét, vinin prej
anéve t€ ndryshme té gadishullit ballkanik, por s¢ shumti
ishin shqiptaré.'®> Marulos u rreshtue ushtar ma heret né
batalionin e Nicola Ralla-s, lakonias,'®® e ma voné lidhi
miqgsi me Manillius Rhallus, 1 thirrun Spartanus, nji tjetér
poet-ushtar. Simbas Philippson, né gjysén e dyté t€ shek.
pesémbédheté shqiptarét e Moresé pérbanin gjysén e
popullsisé.'® Mistra, qgyteti bizantin afér Spartés sé
mog¢me, del né nji tekst g€ ban pjesé né nji pérmbledhje

159 Ibid, 131.

160 Benedetto Croce, Michele Marullo Tarchaniota: e Elegie per la
patria perduta. Bari: Laterza, 1938.

161 Bayle, Tomo X, 345.

162 Zef Valentini, “L’emigrazione stradiotica in Italia”, Rivista
d’Albania, n. 3 (1943): “Stradioti o albanesi, soldati di cavalleria
leggera reclutati nella penisola balcanica dalla Repubblica di
Venezia”. Khs.edhe G. Devoto e C. C. Oli, Dizionario della lingua
italiana. Firenze: Le Monnier, 1971.

163 Bayle, Tomo X, 345.

164 Alfred Philippson, “Zur Ethnographie des Peloponnes”,
Petermanns Geographische Mitteilungen 36 (1980), 8.
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poezish arbéreshe.'® Simbas Sathas qé i ka kushtue
stratiotéve nji  véllim té ploté té veprés sé ti
monumentake, Rhallus del né listén e emnave té
familjeve ma té njohuna shqgiptaro-morease.'®® E ama e
Marulos ishte prej Argos. Argolida ka gené (e pjesérisht
asht edhe tash) zoné shqipfolése e Moresé, dhe
kryegendra e saj Nauplion (quejté prej venedikasve
Napoli i Romanias),'®” gendér e rekrutimit té stratiotéve.
Ka mundsi qé Marulos ka gené nji prej atyne gjashtéqind
grekéve, té cilét ishin né té vérteté me origjiné té pérzieme
— shgqiptare, rumune, sllave — shembuj té€ shumté né
periudhén pasuese té€ pushtimit té Greqis€ nga ana e
ushtaréve té Stefan Dushanit, qé e thirrte veten mbret té
Grekéve e té Serbisé, pérpos se t€ Shgqiptaréve. Por,
origjina etnike dhe pérkatésia kulturore jané dy gjana té
ndryshme, g€ nuk duhen me u ngatérrue. Atdheu 1 Mihail
Marulos gé e paraqitet né poezité e tij me pseudonimin
Constantinopolitanus, nuk mund té jeté tjetér vegse
Greqia, e cila pér té (si humanist i flakté) asht atdheu jo
aq 1 Greqisé bizantine sesa ai 1 poezisé klasike dhe i
mitologjis€ pagane. Aq ma tepér g€ nji shqiptar, s’kishte
me pasé shumé merak me e lidhé patroniminé e tij me até
t¢é s€ amés, si¢ vepron Marulos, qé del
Constantinopolitanus dhe Tarchaniota né€ té njejten kohé:
tue u indentifikue késhtu me gjyshin kah e ama, Mihail

165 Giuseppe de Rada, Rapsodie di un poema Albanese. Firenze,
1866, raps. 1, 4. Shih Arshi Pipa, Albanian Literature: Social
Perspectives. Munich: Trofenik, 1978, 50.

166 Constantine N. Sathas, Documents inedits relatifs a I'histoire
de la Gréce au Moyen Age, Tomo 4. Paris: Maisoncuve et Cic., 1880-
90, XLV-LXI. Shih Pipa, Albanian Literature, shénimi 70, 45.

167* Simbas kontekstit mesjetar, cilésimi ‘i Romanias’ i pérket
diferencimit té tokave té Perandorisé Bizantinase, gé e banin
venetét pér me e dallue nga Napoli né Itali. Pra, Nauplioni
[Nafplio/a ose Nauplio etc.] asht port bredgedar né Peleponez.
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Tarchaniota, ra pér atdhe (“Tarchanius dux”)'® tue
luftue kundér turqve pikérisht né vjetin ku Mista, e cila u
mposht e mbramja, shénoi fundin e perandorisé
bizantinase (1460).

Nji stratiot prej Nauplionit gé njihet si shqiptar asht
Manoli Blessi, 1 cili luftoi pér Venedikun dhe ishte ushtar
me pages€. Shkroi poema popullore né dialektin venet,
pérzie me fjalé greke, tue i thadrue né burlesk bamat e
veta me kah pak Margutte dhe Baldo.'® Sathas pérfshiu
né véllimin e tij mbi stratiotét disa prej “barcoletave” té
tij, soneteve dhe vargjeve té tjera. Kompozimi ma i gjaté
1 tij (148 sekstina né trajté balade, botue né Venedik né
1570), titullohet “Barzelletta de quadro compagni
strathiotti de Albania, zuradi di andar per il mondo alla
ventura, capo di loro Manoli Blessi da Napoli di
Romania” {Ndodhia e katér shokéve strathioté té
Shqipérisé, betuar té bredhin pér zulmé: kreu 1 tyre
Manoli Blessi prej Napolit t€é Romanias}. Balada
kalléxon peripecité e shokéve pér zulmé gjaté udhétimit
né Rusi, pérmes vendeve té ndryshme europiane, dhe ka
st refren (né€ tetérrokésha té modelit shqiptar, me thekse
né té tretén e té shtatén rrokje) strofén vijuese: “No la semo
de Albania / Strathiotti palicari / chie in cavallo, in terra, in
mari, / nol stimemo la Turchia”. {Prej Shqipérie jemi /
Palikara'™ strathioté / kush né kalé, pérdhé, né dete /
Turgia s’na hy né sy}.

Humanizmi italian e ka krye tashma ciklin e vet,
vulgarja {gjuha e vulgut, e popullit, masés} e ka
shfronsue latinishten. Né Venedik u pat botue, né 1606

168 Michaelis Marulli, Carmina. Edidit Alessandro Perosa,
Turici: Thesaurus Mundi, 1951, Epigrammata 11, 17: “Mortuoi pro
patria”.

160 Margutte, personazh komikogrotesk i Luigi Pulci-t né
poemén epiko-kalorsiake Morgante [shek. XV]. Baldo, fabulist i
shek. XII-XIII.

170* Greq. maAucdot né kontekstin historik té kohés, asht nji
riosh i rekrutuem né ushtriné greke pér me luftue kundér turqve.

149



Maestro di campo generale 1 Giorgio Basta-s {Gjergj Basta}.
I lemé né Roccaforzata né Tarantino, dikur popullue prej
shqgiptarésh (ma shumé se njigindepesédhetémijé né
fundin e shek. shtatémbédheté né nji kanton, skicue né
kartat e vjetra rajonale té Shqipnisé, pér me e dallue prej
territorit ngjitun banue prej grekéve, e quejté Greqi),'”
Basta ishte nji prej gjeneraléve europiané ma té lakuem té
kohés, né shérbim té perandorit habsburgas. “Fameux
général de I'armée”, e quejti Bayle, “commissaire général
de la cavallerie en 1580”, tue nénvijézue aftésiné e tij si
teoricien 1 kaloris€ sé€ lehté, mjeshtri e shqiptaréve, qé u
dalluen sé shumti né shérbim té Serenissima-s (kapeletét,
pér té cilét flet Manzoni né Té¢ fejuemit)'’”® si edhe té
Mbretnis€ sé Napolit, ku patén emnin camicciotti
{kémishtarét} pér shkak té tunikave tyne té zeza. Vepra
né lidhje me kété temé, Governo della cavalleria leggiare, u
botue né€ Frankfurt né 1612. Nji gjeneral italian, i njohun
pér studimet shqiptare, Eugenio Barbarich shprehet
késhtu né nji artikull mbi Bastén: “praktika e gjaté
katérdhetéviecare e fushatés népér lufinat e rrebta té Flandreés, té
Francés dhe té Transilvanisé, i kané dhané Gjergj Bastés nji
vleré té jashtézakonshme praktike teorisé sé tij té kthjellét dhe té
ndritshme, e cila do té rimerret prej Montecuccoli-t. Me u kujtue
sot njimbasnji asht vepra e shpagimit historik té detyrueshém, i
propagandés sé miré nxjerré pre traditave tona”.'” Antonio
Gramsci e citon pasazhin tue komentue: “Prej piképamjes
sé historisé sé kulturés, mund té ishte interesante me e dité se

171 Primaldo Covo, “Casali albanesi nel Tarentino”, Roma e
I'Oriente, 1921, 21.

172 pat dérgue né Bergamo nji skuadron kapeletésh, i cili
duhej me i ba sogje kufinit, g€ me vrojtue landzknehtét; e ata ishin
dreqi veté, shtat e hije, dhe banin tana té zezat”. I promessi sposi,
kap. 29, 30. {Citimi i masipérm asht pérkthimi im, LK. Shénim:
Landzknehtét (Lands+Knecht): kambésoré mercenaré, gjermané
té shek. XV; termi né shumés italisht: lanzichenecchi.}

173 Eugenio Barbarich, “Un generale di cavalleria italo-
albanese: Giorgio Basta”, Nuova Antologia (16 agosto 1928).
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Farnese ishte italian dhe Napoleoni korsikas [e Gramsci
shqiptaro-sard mund té shtohej]...: por historikisht
veprimtaria e tyne individuale asht pérfshi né shtetin ku ata jané
marré me shérbye apo né shogniné ku ata kané veprue” '™ Tue
1 v shéj késaj, me kété e mbylli kété artikull, e po 1 kujtoj
studiuesve shqiptaré se zelli 1 tepruem né gjurmimin e
vlerave kulturore té kombit shqiptar té shmangé prej té
vértetés historike, tue u kapérthye edhe me
‘internacionalizmin e tyne proletar’. Pér kéta studiues, jo
vetém qé€ “origiina shqiptare e¢ M. Marulos asht e
padyshimte” ' por me té njejten origjiné kishte me gené
edhe humanisti tjetér 1 shek. pesémbédheté, Massimo di
Arta, 1 thirrun Agioriti apo edhe Massimo il Greco
{Maksim Greku}.'”® E vetmja prové e shqiptarisé sé tij
asht se leu né Arté, qytet né grykén e Ambrakisé e cila, e
pushtueme prej normanéve té shek. XVI, “kaloi népér té
giitha duert e pushtuesve mesjetaré”'’’ — shqiptaré, greké,
frangé, turq — prej 1356 deri né 1449, pra para se me lé
artioti (ndérmjet 1470 dhe 1480). Maksim Greku 1 cili
studioi né Itali e mandej u ba murg né Malin Athos, jetol
gjaté né Moské e vdiq (n€ 1556) i internuem né nji
manastir rus pér arsye politike. Me ia mveshé prejardhjen
shqiptare dikujt me kété té dhana, asht barabar si me
quejté shqiptar dikénd qé ka 1¢ prej prindéve té cilét nuk 1
dihen, né nji anije tregtare shqiptare qé velézonte né
Mesdhé.

174 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, a cura di V.
Gerratana. Torino: 1975, Einaudi, 384.

175 Mikel Prennushi, vep. cit., 68. Vepra asht e mbushun me
pérfundime dhe pohime té pathemelta. {Pérkthimi simbas
versionit italisht té Pipés).

176* Dhané né kllapa si trajté shqipnimi jo si pérkatési etnike:
njohé si Md&pog 6 I'oakdg apo versione té ndryshme.

177 Enciclopedia italiana di scienze, lettere e arti, vol. IV. Roma:
Treccani, 628.
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Pérktheu nga italishtja: Lisandri Kola
Marré nga: Arshi Pipa, “Umanisti italo-albanesi”, Albanica 3-4,
32-43

Humanisté arbéreshé

Me té drejté shqiptarét pérlavdojné Skanderbegun si Heroin
kombétar qé u orvat me bashkue Shqipniné dhe me luftue pushtuesin

e huej. Por pérveg ksdj arsyeje madhore atdhetare asht nji tjetér, e
rendit kulturor. Né shekullin XV hidhen themelet e nji_vetédijeje
kombétare né formé té shkrueme, me Skanderbegun si striumbullin e
sdj. Gjurinén e paré té kesj vetédijeje e gjéjmé te Formula e Pagézimit

e vjetit 1462, e shkrueme shqip né nji letér qé Kryeipeshkvi i Durrésit,
Pal Engjélli, krahu i djathté i Skanderbegut, u dlm prifténvet
katholiké mbas nji vizite pastorale gjaté sé cilés kishte ue sjellje té
palejueshme nga doktrina kishtare. Teksti i letrés pérmendé Skander-
begun si mbrojtésin njiherit té lirisé kombétare dhe té fesé katholike.
Nji prift italian i shekullit XVIII, Giammaria Biemmi, i cili shkroi nji
histori té Skanderbegut, pérmendé Pal Engjéllin si auktorin e sé
parés vepér monografike mbi Skanderbegun, botue né Venedik mé
1480 me pseudonymin Antivarinus. Disa historiané mendojné se
déshmia e Biemmit asht gpikje e tija. Por asht e sigurté se ma i lashti
humanist shqiptar, Gjon Gazulli (Johannes Gazulius), pinjuell i nji
familjeje mirditase té shpérngulun né Raguzé dhe doktor i
Universitetit t& Padovés mé 1430, me cilésiné e tij si ambasador i
Raguzés ndérhyni prané Papés Nikolla V pér me i ardhé né ndihmé
Skanderbegut, me té cilin kishte lidhje diplomatike nepérmjet dy
véllezénvet té Gjon Gazullit, ambasadoré té Skanderbegut prané
republikés dalmate. Marin Barleti (Marinus Barletius), i cili bani té
njohun Skanderbegun n'Europé me veprén e faméshme té vetén,
Histori e jetés dhe punévet té Skanderbegut, princi i Epirotasvet, botue

né Venedik kah fundi i dhetévjecarit té paré té shekullit XVI, e quen
veten “prift shkodran" né veprén tjetér, Mbi rrethimin e Shkodrés

- (1504). Né po kété viet u botue né Brescia Panegjyriku (Panegyricon) i
* humanistit tjetér shkodran, Marin Begikemi (Marinus Becichemus),
\Gé pérmban, mes tjerash, versionin e tij té dy rrethimevet té Shkodrés
a Turqit, mé 1474 dhe mé 1478-79. Nji tjetér vepér historike mbi
kan gun, shkrue latinisht dhe pérkthye italisht me titullin
Komentar i punévet té Turquet dhe té Gjergjit Skanderbeg, princit
"EPI% , U botue né Venedik mé 1539. Vepra asht e Dhimitér Frangut
(Demetrio Franco) nga Drishti, arkétar i Skanderbegut dhe kushéri i
Pél Engjéllit. Vepra e Frangut, nji pérmbledhje e asaj té Barletit, asht
ma kritike se historia e tij e romancueme, qéllimi i sé cilés ésht. me !3&
vete lexuesin me ané t'elokuencés, jo me kérkue té vértetén
historike. Mjeshtér i elokuencés qe edhe Marin Begikemi, i cili, mba?
pushtimit té Shkodrés nga Turqit, mérgoi né Raguzé, ki shérbeu si
rektor i shkollavet raguzane. Nga Raguza kaloi né Venedik, ki hapi
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ARSHI PIPA

ji shkollé pér studimin e landévet letrare. vq o
:{: dha mesim si profesor i retorikés n'uni“'ﬁ\:z e

qy“;‘:"l'xollc' Leonik Thomeu (Nicoiaus Teonicyy
Venedik nga nji babe shqiptar (onhodok.'
prejardhje ndofta durrsake. Né Firenze studioj 'ﬁlﬂ»"
e greqgistit ma né za té kohés, Demetrio Caleondila, M.
prift, e kaloi jeten tue mésue filozofi n'Universitetin o py.t.
vdiq (1531). Tthtar i Aristotelit, qe, ndér humanistéy
shpjegoi dhe komentoi Aristotelin n'origjinalin is]
nderuem nga personalitete té kohés si Eragm;
Bembo (i cili i shkroi epitafin) dhe ma vona nga
dhe Pierre Bayle (i cili shkruen gjaté mbi té te y
vetja, Fjalor historik dhe kritik; Konitza g
Albarua). Thomeu shkroi dheté dialowe
perfshi veprén "Mbi pavdekshméniné o shpi
ai nuk asht i sigurte.

Studuntarét shqiptaré té periudhés
taré dy humanisté tjeré, Miche
mungojné, né vend té tyne k
shqiptarsia e Maksimit t'Artés &

komnuni

.......

min e letérsisé shqi :
g sy shgipe, u qit né

W s B
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= za bibliografik

GJERGIJ FISHTA

Shénim: Po e shohim me vend me botue kolonén mbi zanin e
Gjergj Fishtés si autor né The Columbia Dictionary of Modern European
Literature (1980: 252-3), ku Arshi Pipa asht kontribues né kété edicion
si edhe pérpilues i tekstit mbi Fishtén. Kjo koloné asht e randésishme,
pérpos mendimeve kritike (koncize) té Pipés mbi veprén e figurén e
Gj. Fishtés, sepse né kohén qé Franceskani i Madh ishte i ndaluem
né Shqipniné komuniste, emni i tij qarkullonte ndér edicionet ma
autoritare né Ameriké.

Ky akt, i pérfshimjes s€ GJ.F. né kété Fjalor, déshmon detyrén
dhe rolin e Diasporés né Shtetet e Bashkueme [ku Pipa ishte zani ma
pérfaqsues mbas viteve '70 e mbrapa] pér me zbardhé té ploté
historiné e kegshkrueme t€ Shqipnisé enveriane. Sikurse vrehet,
optika e Pipés—sidomos né rrafshin politik—mbi Fishtén nuk asht
aspak deduksion pozitivist, por mveshet prej nji kriticizmi objektiv.
Né disa momente kjo e fundit del edhe pér epikén e Poetit, tue
paraqité késhtu géndrimet e Pipés pér mospérzimjen e gjinive letrare:
si rasti 1 satirés né epikén fishtiane. Tashma asht e ditun, se pozicioni
1 A.P. pér ¢éshtjet e letérsis€ asht strikt dhe klasik, i formsuem simbas
konceptimeve teorike té kritik€s europiane té gjysés s€ paré té
shekullit XX.

Kjo kolong, né kushtet dhe rrethanat e receptimit té veprés sé
Poetit né Shqipniné e asaj kohe (1980) apo edhe té Diasporés
Shqiptare, asht ‘dosja’ ma e ploté pér praniné e letérsisé shqipe né
Letérsiné Moderne Europiane e gjithashtu asht nji mesazh i qarté se
autoriteti akademik triumfon mbi diktaturén dhe censurén. Kaq
rreshta, flasin ma shumé se qindra monografi mbi Fishtén mbas
ramjes s€ sistemit komunist shqiptar.

LK.

Fishta, Gjergj (1871-1940), poet shqiptar i 1émé prej
prindésh fshataré né nji fshat afér Shkodret. Frat
Franciskan, i shpallun prej adhuruesve té vet si poet
kombtar; a1 asht figura ma e jashtézakonshme midis
pérfagsuesve té rij té 1€vizjes romantike shqiptare (shih
ALBANIAN LITERATURE). Fishta studioi theologi né
Bosnje, ku lexoi poetét kroaté si Kaci¢ dhe Ivan
Mazurani¢ (shih CROATIAN LITERATURE), e u
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ndikue prej temave tyne dhe modeleve té poezisé gojore.
I frymézuem prej kétyne shkrimtaréve dhe prej poezisé
gojore t€ Shqipnisé Veriore, Fishta shkroi Te Ura e
Rzhanicés (1905), nji kangé epike qé pérkujton betején e
shqgiptaréve kundér malazezéve né 1878. Dy vjet ma
voné, ai botoi nji tjetér kangé epike, Vranina, e cila trajton
nji pérplasje kufini t€ 1858 ndérmjet malazezéve dhe
shqiptaréve kryesue prej Oso Kukeés, nji hero shkodran i
kangéve folklorike. Kéto vepra s€ bashku me Anzat e
Parnasit (1907), nji pérmbledhje poezish satirike, e
stabilizuen Fishtén si figurén letrare kryesore té kohés sé
tij. Né 1913, Fishta themelo1 Hyllin e drités, nji revisté
shqgiptare me ndikim né té cilén ai botoi poema té tjera
epike, lirika té ndryshme, dhe artikuj polemiké. Véllimet
e mavonshme té poezisé€ s€ Fishtés, pérfshijné Mrizin e
zanavet (1924), nji pérmbledhje poezish politike e
didaktike, dhe Vallen e Parrizit, nji tub€ hymnesh fetare
nén stilin e Inni sacri té€ Alessandro Manzoni-t. Fishta
gjithashtu shkroi disa melodrama dhe nji burlesk satirik,
Gomari i Babatasit (1923), né té cilin ai pértallé
kundérshtarét e tij politikeé.

Pérvegse ishte nji shkrimtar 1 frytshém, 1 cili lidhi
kokrra pothuejse né krejt gjinité poetike, ai ma sé shumti
dahet né shéj pér veprén e tij té jet€s Lahuta e Malcis
(1937). Kjo poemé epike asht nji cikél prej 30 kangésh né
tetérrokésh té rimuem, trajta e vargut kombtar, qé kéndon
heroizmin dhe virtytet e malsoréve gegé né betejat e tyne
kundér malazezéve dhe serbéve. Poema pat fillue silidhni
e zakonshme epizodesh, e mbrapa u pérpunue né nji
katranzé ma té gjané, tue pérfshi si pérpjekjen pér
pavarési kombtare si edhe ndodhi té tjera qé pérkonin me
moton vetjake té Fishtés, e cila ishte “atmé e fé¢”. Né rini
té vet, dhe der m’tash kangét ma té€ mira, Fishta ge i zoti
me pérkapé shpirtin heroik té modeleve té tij, rapsodité
folklorike, qé¢ 1 mundsuen atij me qené rapsod 1
mrekullueshém. Polemika dhe ideologia i shognoi kangét
e mavoshme, tue u ba sidomegené té mbingarkueme dhe
té teprueme, dhe né té cilat satira politike e Fishtés shpesh
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u kthye né parodi dhe karikaturé. Por, epika e tijj
zakonisht mbahet si vepra ma pérfaqsuese e letérsisé
shqipe dhe ajo asht pérkthye né italisht dhe gjermanisht.

Pasioni 1 Fishtés pér politikén ishte 1 pandamé prej
vokacionit té€ tij fetar dhe letrar. Ai botoi nji fletore, Posta
e Shqypnis, nji zadhanse e authoriteteve austro-hungare té
okupacionit gjaté Luftés I Boténore. Ai ishte xévends-
president 1 Parlamentit t€ paré shqiptar né 1921, dhe
mbrapa kryesoi disa delegacione geveritare jashté. Mbasi
vendi pat pranue pa bza okupacionin italian, ai u ba
anétar 1 Akademisé Fashiste té Italisé né 1939. Pér shkak
té aktivitetit politik té Fishtés, randue edhe prej
sllavofobisé sé tij, gjaté komunizmit shqiptar ai u ba delja
e zezé (béte noire) dhe veprat e tij u ndaluen. Deri tash
kritika letrare nuk ka mbérrité me e caktue vendin e fuqisé
s€ pamaté té fjalés dhe té madhshtisé sé Fishtés. Ai mbeté
autori ma kontrovers né letérsiné shqipe, objekt 1
lavdatave hiperbolike dhe 1 shpérfilljeve té forta. Nji
pérkthim 1 Lahutés s¢ Malcis, pérkthye nga M. Lambertz-i,
duel né 1958.

Pérktheu nga anglishtja: Fr. Cencor Ambrozi




= poezi

GIORDANO BRUNO

«Pér shenjten fé! pér t’ lumen kishén toné!
Shpérblimi i giellit pret n” amshim besnikét!
Por zjarm ka pér mohuesit, heretikét!

turra ktu poshté e ferri andej gjithmoné!»

Nji pérgethje gjarpnoi, nji amen i fikét
u-ngjit nga turma n’ terr tu’ i ba jehoné
domenikanit shkurtabiq n” amvoné

qi i gacullonte syni i pagerpikét.

Shenjin dha bazilika e i prini korit;
ushtuen prej kodrash tinguj kumbanaresh
e u-mbush me jone qielli i rimté i frorit.

Ishte Shén Valentini, e ndaj dritaresh
me gjeth ndér floké e gema maresh,
vajzat albione i faleshin dashnorit.
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II

E ndihej n’ ajr nji fllim lulesh i njomé

qi kishin ¢celé mbas murit mbané shtérheret.
Ngutej vera me kthye até vjeté ma heret

si me pércjellé, tue e pastrue n’ aromé,

at shekull gjaku gjithé avuj koleret

me martyrin e shkencés bash mbi Romé.
Frynte nji fllad i buté qi i hynte n” dhomé

e i rinte parzmin n’ afsh t’ ambél prendeveret.

Prendeveré pér botén se pér té jo ma!
Kish sosun jeta e tij. Por keq s i vinte:
se si shqipe qi e plasi me tufa

era mbi breg prej krepave ku rrinte,
lajmin e miré tue vdeké ai dheut i binte
se furtuna qi e shqeu zente me pra.




11T

Nji tjetér shpirt agonte n’histori

pér tre shekuj gatue n’ angrrat e motit,
heretik i pagzuem me flaké t’agzotit,

me voj shtypshkronje i lyem, nji shpirt i ri.

E trashigonte arratin e pilotit
Vikingas me nji mall pér bukuri
qi pat Heleni. Verbi i tij: Njeri.

S i digjte ma thymjame Sabaothit;

s i trembej djallit, i adhuronte shtatin
cveshun natyrés, nané e perendeshé.
Tagér arsyeje feja e tij, pa meshé,

pa miazma kryptash. Lente aty Akuinatin
me gjithé mjeshtrin e tij, e tu’ i buzqeshé
Demokritit, profet shpallte Sokratin.
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A%

E ge, mbi trevat ku seliti Poli

ka dalé e i fryn pozaunes Koperniku.
Ja shembi tokés hjerarkin, ja fiku
qiellit shkélgimin! Trandet Kapitoli,

qitet kushtrim: Duhet luftue anmiku!
Dje nga familja fara e keqe doli.

E sot cka si pa t’ keq Thornasi foli
me bujé e shpallé Nolani, heretiku!

Lidhu, fatos! Mendimi qi u-pérflak
nuk birret ma ndér shekuj! Shif, nji plak
po ngjet tash njato shkallé qi ti pérshkove!

Gulshon, pérgjysé i verbét, shpinén lak,
e mbrrin te praku i tmerrshém... <A i mohove!»
Ai con gishtin pérpjeté: «Eppur si muove!»
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A%

Nuk kishte hané por kupa e kthiellté agonte
nji vezullim opali i madhnueshém,

gjigant qi i turret giellit shungullueshém
tempulli i Pjetrit dukej n” horizonte.

Nji meteoré u-fik. Ndenji mendueshém
pérdhé mbi bykun: gjallé ishte edhe sonte.

te muri n’ ball qi nji bishtuk ndriconte

nji Krisht i drunjté ja ngulte syt trishtueshém.

Krisén hapa... nji cels u-fut te dryni.
Ai brofi m’ kambé, i ngrimé... Dikush tash hyni...
nuk hyni, vetém kryet te dera qiti:

Jezuiti! E véshtroi thue e péshtyni.
«O vlla i gabuem, ende s asht voné...» E priti.
S erdhi gjegje e rréfyesi shpejt réshqiti.
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VI

Ti pér ungjillin e dashnis eprore

kryqin pate shpérblim, o Galil¢!

E tash tjeré farisej, asish qi bé

bajné n’ emnin tand shpérblejné me t’ njajtén kore

nji tjetér bir njeriu, dhe me korté

(si ty dikur) ndér «Agnus Dei» me kore
te shtylla e cojné (o tallje e kob!) therore
pér ty qi flije u-bane ashtu i pafé!

Hypokrité! E pérdhosén besén tande.
Skam!? Thjeshtési?... Dafrungé e mirakande!
Méshira e tyne, ahmarrje e paténzoné.

Edhe kur vrasin hypokrité (s ju kande
me derdhun gjak!) Por dridhu, o Babyloné!

Kush s asht i dliré mbaron heret a voné.
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VIL

T’ falem fis Prometheu, qi shembulltyrén
e qiellit ngrehe ktu mbi dhé vigane,

e qi me brushé ndér muret Vatikane
kreve cka kreu yt vll4 i madhi me lyrén!

Me trajta e ngjyra t’ ngurta kurr nuk prane
Zotit tue u-mundue me i ngja fétyrén,

e cka furis kreshnike ata s t'i byrén,

me tempull eurythmik i dole m’ane!

E pashé me hané e brita nga cudija!
E pashé me diell e me gazmend u-lbyra!
Se n’at vepér ku shkrihen arti e dija

m’u-zhvillue para sysh e gjithé madhnija
e ardhme e Njeriut; e kur até e kéqyra
gela s m'u-duk e randé, s m’u-duk ménxyra.




VIII

Harmoni qi krejt botén e paskaje
geverisé, sipér saj e brenda soje!

ku t’kundértat pajtohen prej nevoje
n’ amshim e nji jete, shkaku e rrije!

Si me t’ kuptue? Me cfaré tjetér pérvoje
ma miré se me két mendje qi pa prije
e njajta ngelé pa humbjen e kurrgjaje,
mendime tue flakrue andej me kroje?

E két mendje u-pérpogén me e prangosun!
E shif! nji piké e tkurrun me t’ pasosun,
shkendijé e Arsyes qi depérton gjithsin,

shpértheu ajo n’liri e u-derdh n’hapsinég,
tue njofté ashtu, landé e shpirt njish brumosun,
pakufinin, e deshi Perendin.




IX

E doli prap n’dritare. Hyjt shakmizé

i géndisshin pélhurén pambarimit
mbi valé etheri bruze prej shkélzimit.
E u-dridh kur e mendoi veten kérthizé

t’ asaj bote pa fund qi, bash pse shqimit
asisoj, ka pér gendérr cdo kokrrizé,

cas mbas casi e mendja tu’ e lévizé

qi até perfshin me rrezgun e mendimit.

Me teh t’ mendimit, me kullesé t’ arsyes,
qi forcén bajné e krenarin njerzore;
jo me at vegim pércart, at shkulm rrémbyes

lave qi shfren prej t’ errtave llogore
ku kafsha flén, e gi me titull fyes
quhet zbulim a profeci hyjnore.




X

Jo pér té, dijetarin nalt mbi fronin,
ishte ajo fé, por pér ata me llofin

e shqiseve, pér turmat qi s e shofin
Zotin ndryshe vec t’ endun me zakonin

e prrallave foshnjore e kurr s e njofin.
E ju-kujtuen dyshimet qi xhakonin

e ri munduen, qortimet pse Platonin
pélgente e kishte n’iri Filosofin.

E si mohoi. Mandej ravgimet: hija
mbi Gjenevé e Servetit; mandej nami

n’ Sorbonén e Abelardit e ku Okkami

doktrinén shpalli kah u-mbars lirija;
mandej shpifjet e kallat; Gjermanija;
nxansi i pabesé e Vatikani, i mbrami.
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X1

Prej gele n’ gelé térthuer nji jeté beteje,
me pendén shpaté, kalorés i arratisun

i mendimit, kaloi ai pa kondisun
askurrkund, trevé mbas treve, fé mbas feje,

me zemrén e shpérdame t’ pakandisun,

si e ka kush asht i hjedhun n’ gjetje s’ reje;
krenar, pércmues, idhnak, me duf ndér deje
rrebeli, gi me teh shpate tue grisun

tisat e qgiellit shkoi qi tjerét thurén;
e qi ndér pranga i kalbun, me torturén
e Prometheut, si prindi i vet sublim

pérbuzje u flaku atyne qi premtim
jetén e i folén pér me ba abjurén
e pritte tash aty vdekje e amshim.




XII

Dhe e pau veten pér shtyllé. Pérqark hordhija
e korbave shenjtnue n’ aromé thymjani;
shandané ku digjet (para mishit) vjami;

e uraté e psalm. Ndér prage, mbi catija,

e poshté te sheshi brufullon gérdhami.

E shajné, e gjuejné, péshtyjné veprat e tija.
Nji plaké pérshpirtshém bie nji doré karthija,
dhe i nipi foshnje i hjedhé nji gem bajami.

Brambullon stiva, cohet flaka n’ giell...
Nji cas: nji ferr!... Mandej ka shqise tjera,
e shpirt e trup pérzihen me ajr e diell.

E bahet hi. Andej e merr tash era,
e ngjeshé me toké, prej kah, kur vjen prendvera,
me bimén 1én e rishtas endet miell.
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X111

Jo, ti nuk vdes! Feniks nga hini ngjallun,
jo prej atij qi la Savonarola,

as vashat frenge, as edhe trimi Kola

qi e lau me gjak te republika e shpallun,

por prej hinit t‘amshuem ndér aureola
tjetér shenjtnije, qi martyrija e tallun

la Hypatija, drité jo zjarm tue kallun,

qi mendjen bindé qi s bindén toga as stola.

Ndrrohen kohnat. Bakonin ndjek Bakoni,
Gilberti Paracelsin, epin proza.
Sot filosofé murosin kisha e froni;

nesér borgesi u ban apotheoza.
Ka l¢ Kartezi! E, shif, si Hyperjoni
mbas Luciferit, vjen yt vlld Spinoza.

Mamé nga: Arshi Pipa, Libri i burgut, 1994. Tirané: Eurorilindja
(anastatik i bot. I, Romé, 1959), 179-87.



= Jetra

LETER DEPARTAMENTIT TE SHTETIT TE SHBA*

Federata Panshqiptare e Amerikés
VATRA

19 Qershuer, 1991

Té Ndertit James A. Baker,
Sekretar 1 Shtetit
Departamenti 1 Shtetit
2201 C Street NW
Washington, Dc 20520

I dashtun Z. Sekretar,

Shqiptaro-amerikanét jané té shenduem pér lajmin se
ju sé shpejti keni me e vizitue Shqipniné. Ne besojmé se
vizita juej ka me gené vendimtare né€ nisjen e
marrédhanieve té reja ndérmjet Shteteve té Bashkueme
dhe vendit toné té prejardhjes.

Ashtu si¢ me siguri jeni vl né dijeni, situata né
Shqipni asht kaotike, kryesisht sepse ekonomia e vendit
asht né rrenim. Popullsia e saj po des Gnit, puna népér
fabrika e kooperativa asht ndérpre, geveria e ka humbé
kontrollin e geverisjes, dhe anarkia ka vérshue. N¢é kété
rrugé pa krye e ka gue regjimi despotik qé shpallé nji
ideologji fanatike, pérmbushé prej burokratéve té paafté.
Partia Komuniste ma sé fundit e ka kuptue se monopoli 1
saj 1 pushtetit nuk asht ma 1 géndrueshém dhe késhtu gé
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ka vendosé me e nda pushtetin me partité opozitare. Tash
né qeveriné e re té koalicionit, Kryeministri asht
prapéseprapé Komunist. Qeverimi dikatorial asht
braktisé¢ e xévendsue me hegjemoni. Krejt kjo tingéllon
ma demokratike, por s’asht ashtu. Nji hap drejt
demokracisé kishte me gené me e nda pushtetin né pjesé
té barabarta. Ne besojmé se ju do té pajtoheni me
arsyetimin e kérkes€ soné qé njena prej dy pozicioneve té
nalta né hierarkiné e shtetit, Presidenti 1 Republikés ose
Kryeministri, duhet me 1 pérkité opozités.

Nji kérkesé e dyté 1 shqetéson shqiptaro-amerikanét.
Sa u takon lajmeve né€ media, Ministri gjerman i Punéve
té Jashtme ka shtrue c¢éshtjen e “rehabilitimit” pér
ekzilantét politiké dhe refugjatét. Edhe pse nuk e
miratojmé thanien e tij, i jemi mirénjohés Z. Genscher
pér shgetésimin e tij mbi t€ drejtat politike té ekzilantéve
shqiptaré dhe té refugjatéve. VATRA, Federata
Panshqiptare e Amerikés, 1 hapi dyert e saj pér ekzilantét
politiké mbas Luftés IT Boténore, dhe ka vijue me veprue
késhtu pér refugjatét politiké té€ ardhun prej Shqipnie dhe
zonave shqipfolése né Kosové, Magedoni dhe Mal té Zi.
Né Shqipni, ekzilantét politiké jané cilésue si tradhtar€ té
vendit thjesht pse e kan€ braktisé até. Ata vepruen késhtu
pér me 1 shpétue shtypjes dhe pérndjekjes sé
Komunizmit, jo sepse ata kishin ba krime. Prandej ata
nuk kané nevojé pér rehabilitim. Krejt ajo ¢ka kané
nevojé, dhe kérkojné€, asht leja pér me vizitue atdheun
dhe nése ata duen, té drejtén pér me pasé za né jetén e tij
politike. Kjo asht praktiké e njohun né vendet e tjera té
Europés Lindore ku ish-Komunistét sunduen, por ende jo
né Shqipni. Ne jua kérkojmé ju Z. Sekretar gé me e
advokue kété té drejté pér ne.

Ne gjithashtu ju lusim g€ me e pérdoré prestigjin tuej,
gé me u sigurue se literatura e botueme né Shtetet e
Bashkueme dhe né vendet e tjera demokratike, tue pérfshi
libra dhe revista me autoré ekzilantét dhe refugjatét
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shqiptaré, me u lejue me hy dhe me garkullue lirshém né
Republikén e Shqipnisé.

Ju urojmé shumé suksese né vizitén tuej ballkanase,
dhe njimend besojmé se ju keni me 1 pérmbushé kérkesat
tona.

Jueji, me nderime,

Aurshi Pipa
Profesor Emeritup
Kryetar 1 VATRES

cc: Z. Hans-Dietrich Genscher, Bonn, Gjermani
Z. Richard Schifter, Departamenti i Shtetit
Znj. Susan Sutton, Departamenti i Shtetit
Partia Demokratike, Tirané, Shqipni
Partia Socialiste (Komuniste), Shqipni
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Letra shtetaréve’

Késhilli Kombtar Shqiptaro-amerikan
1166 Joseph Campau
Hamtramck, MI 48212

4 Fruer, 1990

Z. George Bush
President i Shteteve té Bashkueme
Shtépia e Bardhé

7. President:

Shqiptarét né Kosové po bahen subjekt 1 nji vale té re
arrestimesh, burgimesh dhe vrasjesh (28 e ma pér sa
thoné burimet zyrtare), g€ pérvijojné represionin e Marcit
1989. Edhe tash, si atéheré, arsyeja pér kété asht shfagja
sporadike e protestés kundér ndryshimeve né kushtetutén
e Jugosllavisé, c¢ka e privon krahinén shumé prej
autonomis€ sé saj. Goditja e 1989 u dénue prej
masmedias s€¢ vendeve demokratike, s'u miratue prej
Amnesty International, dhe u kritikue prej Parlamentit
Europian. Kongresi Amerikan nuk e miratoi politikén
jugosllave né nji rezoluté té€ pérbashkét té House of
Represantives dhe Senatit.

Represioni 1 pérgjakshém 1 1981 dhe 1989 po
pérséritén sot, e kété heré po kércénon me lufté civile.
Nése ndodhé kjo, ka me pasé€ nji tjetér intifada, me pasoja
fatale jo vetém pér vendet e Ballkanit, por gjithashtu edhe
pér Europén e vendet né NATO. Ju bajmé apel, Z.
President, pér me pérdoré prestigjin tuej dhe té zyrés suej
gé me e parandalue katastrofén.
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Si qytetaré amerikané me prejardhje shqiptare, ne e
¢ojmé zanin toné pér me protestue mbi pérndjekjen e
paméshirshme t€ shqiptaréve né Kosové, Serbi,
Magedoni dhe Mal té Zi. Shqiptarét jané tue protestue se
ata nuk pranojné me u trajtue si shtresé€ e dyté qytetarésh
né nji shtet federal, kushtetuta e té cilit u garanton té
drejta t€ barabarta té gjithé qytetaréve té saj. Mendojmé
se kuraja civile e kosovaréve meriton ma shumé admirim
sesa ndéshkim. Cilat jané kérkesat e tyne? Ata duen
zgjedhje demokratike, pér me 1 ushtrue presion drejtuesit
pro-serbé gé me dhané doréheqjen. Ata e saktésuen kété
me lirimin e té burgosunve politiké kosovaré, me
ndalesén e gjygeve politike, dhe abrogimin e ligjeve si
diskriminim kundér atyne ngaqé nuk jané grup etnik
sllavojugoré. Ata kané gené tue jetue tash nji dekadé né
nji shtetrrethim, gja t€ cilén kishin me dashté me e zhba
menjiheré. Dhe ata duen g€ krahina me u kthye né
gjendjen e maparshme, librue prej kontrollit serb. Kéto
jané kérkesa t€ ligjshme né traditén e demokracisé
Peréndimore dhe né frymén emancipuese t€ kohéve tona.
Dhe ne, qytetarét amerikané té nji shteti federal gé e kemi
mohue sundimin kolonial pér hir t€ idealeve té
demokracis€, 1 mbéshtetesim kérkesat e tyne.

Tue besue né ndérhymjen tuej té menjihershme,
Me nderime,

Pér Késhillin Kombtar té shqiptaro-amerikanéve
Arshi Pipa

134 G Street, SW
Washington, DC 20024
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23 Prill, 1990

Z. James A. Baker

Sekretar 1 Stetit, Shtetet e Bashkueme té Amerikés
Departamenti 1 Shtetit

2201 C Street, NW

Washington, DC 20020

I dashtun Z. Sekretar:

Kjo letér asht shkrue né gjegje té zhvillimeve té
mbrame né punét e jashtme shqiptare, né lidhje me té
cilat zyra juej asht e mirinformueme. Né anén tjetér si
qytetaré amerikan€ me prejardhje shqiptare, ne besoymé
se perceptimi yné ka me gené 1 dobishém né vlerésimin e
situatés sé tashme.

Sikurse e dini, mé 7 Prill, 1990, Z. Ramiz Alia,
Sekretar 1 Paré i Partisé sé Punés sé Shqipérisé, shprehu
déshirén e tij pér me vendosé marrédhanie “miqgsore” me
Shtetet e Bashkueme. Késhtu, geveria shqiptare asht tash
e gatshme me rivendos€ marrédhanie diplomatike me
Shetet e Bashkueme, té cilat u prishén né Qershuer 1939,
mbas okupimit prej trupave italiane.

Trajtimi jomiqsor 1 misionit t&¢ SHBA-ve né Tirané né
1945 prej auktoriteve t€ Komunistéve shqiptaré e bani té
pamundun me i pértéri marrédhaniet diplomatike mes dy
vendeve né até kohé. Po ashtu as propozimet e
pérsérituna té Shteteve té Bashkueme qysh né 1974 nuk
kané qené té frytshme, pér shkak té qgéndrimit té
vazhdueshém anmiqgsor prej geveris€é shqiptare ndaj
Shteteve té Bashkueme. Tash asht geveria shqiptare g€ po
e ban ofertén. Arsyeja kryesore pér ofertén e Shqipnisé
asht rritja ndérkombtare e presionit mbi Shqipnin€ pér me
u destalinizue, tue ndjeké késodore zgjimin e vendeve té
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tjera té Europés Lindore. Nji arsye tjetér asht shkatérrimi
ekonomik 1 vendit, té cilin geveria u pérpoq me e
mékambé tue pérmbyll€ marréveshje tregtare me vende té
ndryshme europiane. Prapé nji arsye tjetér asht imazhi i
keq ndérkombtar i Shqipnis€é, shkak i té¢ dhanave té
mjerueshme té€ t’drejtave njeriut, si¢ déshmohet prej
raporteve té ndryshme, tue pérfshi até té Amnesty
International dhe sé fundmi té Minnesota Lawyers
International Human Rights Committee.

Si pionere e Demokracisé Peréndimore dhe si prijse e
gjithmbarshme e 1€vizjes pér t€ drejta njerézore dhe civile,
SHBA nuk duhet me vendosé marrédhanie me nji shtet si
Shqipnia staliniste pa pasé s€ pari dakordsiné e geverisé
sé saj pér pikat e maposhtme:

a) Té burgosunit politiké dhe té internuemit duhet té
lirohen menjiheré.

b) Politika e diskriminimit té vizave ndaj qyetaréve
té SHBA duhet té abrogohet. Cdo qytetar i SHBA
duhet té jet€ 1 mundshém me hy e me dalé prej
Shqgipnie simbas déshirés, vegmas ose né grupe, pa
u bezdisé prej Sigurimit shqiptar.

c) Personat familjaré qé duen me emigrue né Shtetet
e Bashkueme duhet me u lané me veprue késhtu
pa asnji pengesé.

d) Gazetat e SHBA, periodikét dhe librat, pérfshi
botimet fetare n€ anglisht ose shqip prej anétaréve
té komunitetit shqiptar né Shtetet e Bashkueme,
duhet me u lejue me hy né Shqipni dhe me
qarkullue atje.

Kéto jané kérkesa minimale g€ ne i paragesim si
gytetaré amerikané me prejardhje shqiptare. Sidoqofté,
geveria e Shteteve té Bashkueme mundet me déshirue me
shtue kérkesa me natyré ma té pérgjithshme qé i méshajné
té drejtave njerézore e demokratike, té tilla si,
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e) té drejtén pér me formue parti té€ tjera pérpos asaj
Maksiste-Leniniste dhe parti g€ nuk kontrollohen
prej Partisé s€ Punés s€ Shqipnisé;

f) té drejtén pér zgjedhje té lira, t€ mbikqyruna prej
nji delegacioni nga Shtetet e Bashkueme;

g) té drejtén pér besim té liré.

Ne mendojmé se porosité apo kérkesat pér nji pajtim
té tillé duhen me u ba si parakushte pér geveriné e
Shteteve té Bashkueme g€ me e pranue ofertén e
Shqipnisé, tash qé geveria staliniste po priret me e ble
legjitimitetin e SHBA me nji ¢gmim. Pérmes vendosjes sé
marrédhanieve diplomatike me Shtetet e Bashkueme,
geveria e Tiranés shpreson me e pérmirésue imazhin e
diskretituem té Shqipnisé.

Parashtroi me nderime,
Arshi Pipa

134 G Street, SW
Washington, DC 20024
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7 Maj, 1990

Shkélgesés sé Tij Javier Peréz De Cuéllar
Sekretar 1 Pérgjithshém

Organizata e Kombeve té€ Bashkueme
United Nation Plaza

New York, NY 10017

I dashtun Z. Sekretar 1 Pérgjithshém:

Kérkesat e pérsérituna t€ Komisionit t€ Kombeve té
Bashkueme pér té Drejtat e Njeriut g¢é me e inspektue
gjendjen e té drejtave té njeriut né Shqipni ma s€ fundi
kané ngadhénjye. Qeveria shqiptare ka pranue me prité
nji delegacion té kryesuem prej Shkélgesés Suej pér me e
vizitue até vend.

Si qytetaré amerikan€é me prejardhje shqiptare,
rekomandimi yné i pérndershém pér ju, — nése e vizitoni
burgun e Burrelit, ku gelit€é e tij me gjasé kané me u
ndreqé dhe me u lye rishtas, — asht g€ me pyeté pér vorrin
e Gac Cunit, nji djalé 1 r1 gé u la me deké atje né Prill té
1956 prej nji sulmi akut té apendicitit vetém pak dité para
se dénimi 1 tij me mbarue. Nése ju e vizitoni mensén e
kampit t€ punés me detyrim né Spag, e cila mund té jeté
ba me u duké si kafehane, ju lutem kérkoni me pa vorret
e katér té burgosunve g€ u pushkatuen si udhéheqgés té
revoltés s€ Majit 1973. Nésa né Shkodér, ndoshta keni me
lypé me pa sesi duken Vorret e Martiréve — ky asht nji
vend ku mé 4 Mars 1946 Ati Jezuit Gjon Fausti,
Xévends-Privingjal 1 Jezuitéve Shqiptaré, u pushkatue
dhe u vorrue sé bashku me shtaté seminaristé dhe shokeé.

Me siguri shoqnuesit tuej shqiptaré nuk kané me

kérkue falje pér gurét identifikues g€ mungojné mbi vorre.
Simbas metafizikés staliniane, tradhtarét dhe anmiqté e
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popullin nuk jané persona, i.e., njeréz qé nuk kané
ekzistue ndonjiheré. Dhe nji person gé nuk ka ekzistue
kurré nuk mundet kurrsesi me pas€ nji gur vorri.
Shognuesit me mirésjellje kané me ju thané se faji, nése
ka ndonji, pér vrasjet né fjalé lidhet me klanin e Mehmet
Shehut, i cili kontrolloi aparatin e Sigurimit pothuejse
prej né krye té herés deri né spastrimin e 1982, kur Hoxha
e asgjasoi klanin. Né lidhje me kété logjiké, Kryexhelati
ma shumé duhet me u lavdue sesa me u fajsue gé e ka
pastrue Shqipniné pre nji mbetje’ té tillé njerézore.

Kjo letér u shkrue me ngut, shty prej déshirés soné qé
me mbérri te ju pérpara nisjes suej pér Shqipni. Ju lypim
falje pér mangésité e saj. Ju urojmé sukses né nismén tuej
té fisme g€ me pra pak geti né jetén e vajtueshme dhe té
padejé té nji populli, dénue me robni pothuej tash nji
gjysé shekulli.

Parashtroi me nderime,
Arshi Pipa

Profesor Emeritus
University of Minnesota
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24 Shtator, 1990

Z. James A. Baker
Sekretar i Shtetit
Departamenti 1 Shtetit
2201 C Street, NW
Washington, DC 20020

I dashtun Z. Sekretar 1 Shtetit,

Né takimin e Qershuerit 1990 té Konferencés mbi
Siguriné dhe Bashképunimin né Europé, neni 5 iu shtue
rregullores sé saj ekzistuese. Neni vén theksin mbi
sistemin shumépartiakésh si thelbsor pér demokraciné
peréndimore  dhe  térthorazi  dénon = natyrén
antidemokratike té konceptit té Partisé-Shtet tue
denoncue politikat e Shqipnisé staliniste.

Kryetari i saj, Ramiz Alia, si¢ e dini, e ka rrézue nenin
né fjalé. Ideja e tij, sikurse asht shprehé né nji prej
fjalimeve té tj, asht pér me pasé zgjedhje “demokratike”
né Shqipni me rrypat e ndryshém pérgues té pushtetit té
Partis¢ Komuniste Shgqiptare, qé sillen si parti
demokratike.

Mendova me jua sjellé né€ vémendje kété informacion,
tue marré parasysh se z. Alia sé shpejti ka me vizitue
Shtetet e Bashkueme dhe ndoshta me u drejtue né
Kombet e Bashkueme. Ai ka me u mundue me e bindé
popullin amerikan dhe Dbotén, se procesi 1
“demokratizimit” nisé prej tij né Shqipni asht “1
pakthyeshém”. Synimi 1 tij asht me e ble legjitimitetin
demokratik prej veprimeve sikurse pranimi i Shqipnisé né
CSCE, e gjithashtu pranimi 1 Shteteve té Bashkueme pér
me rivendosé marrédhanie diplomatike me Shqipniné.
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Gjegjja pér manovrén e Z. Alia asht se ajo ¢ka thirret
demokraci me vleré sigurohet vetém nga nji sistemi
shumépartiakésh pérmes zgjedhjeve njimend té lira.
Pérderisa nji opozité e ligijshme nuk ekziston né Shqipni,
asht kot me folé pér demokraci.

Me nderime,

Aurshi Pipa

Profesor Emeritus
University of Minnesota
cc. Senator De Concini

Congressman Hoyer
Congressman Lantos
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Letér Presidentit té Shteteve té Bashkueme®

Federata Panshqiptare e Amerikés
VATRA

21 Janar 1992
Té Perndertit George Bush
President 1 Shteteve t€ Bashkueme
Shtépia e Bardhé
Washington, D.C. 20500

I dashtun Z. President:

Né nji fjalim té mbramé, Ministri 1 Jashtém 1
Gjermanisé, Hans-Dietrich Genscher, propozoi me u
dhané status bashképunimi ¢éshtjeve té Republikave
Baltike, Bullgarisé dhe Rumanisé sikurse edhe shteteve
pasuese t€ Jugosllavisé “me perspektivén e anétarésisé sé
ploté né t€ ardhmen né Tregun e Pérbashkét” (The Week
in Germany, January 10, 1992).

Kjo letér asht me ju kujtue me dashamirési se nji prej
shteteve pasuese té Jugosllavisé g€ po shpérbahet asht
Kosova, e cila asht themelue né Republiké t€ Kosovés né
Shtatuer-Tetuer té kétij vjeti.

Si¢ e dini me siguri, Kosova vijon me u drejtue prej
geveris€ serbe si krahiné serbe, megjithése 90 pér qind e
popullsisé s€ saj jan€ shqiptaré shqipfolés. Nuk asht
nevoja me i theksue egérsité mizore ba prej geverisé serbe
kundér kosovaréve, pse pérgjithtas po dihen. Mjafton me
pérmendé kétu rastin e nji ish-gjykatési rrethi té
motnuem, arrestue dhe rrahé pér dekeé prej policisé€ serbe
né Nanduer 1991. Apeli yné pér ju asht qé déshira e
shprehun e ma se dy milioné kosovaréve té njihet prej
geverisé sé Shteteve té Bashkueme.
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Shqgiptaro-amerikanét po ashtu e mbéshtesin
referendumin pér autonominé e shqiptaréve t€ mbajtun
prej shqiptaréve qé jetojné né republikén e Magedonisé,
dhe pérbajné ma shumé se ¢erekun e popullsisé sé asaj
republike.

Na gjithashtu déshirojmé me sjellé né vémendjen tuej
rastin e nji numri té konsiderueshém shqiptarésh gé
jetojné né Republikén e Malit té€ Zi. T€ privuem kaheré
prej té drejtave tyne bazike, shumé prej kétyne njerézve 1
kané lané trojet e tyne, kund 20.000 jané vendue né
Shtetet e Bashkueme.

Né krejt kéto tri republika, c¢ka dikur ka gené
Jugosllavi, shqiptarét jané trajtue si qytetaré té dorés sé
dyté. Abuzimi 1 té drejtave tyne civile dhe njerézore ma
sé paku duhet me pérfundue.

Parashtroi me nderime,

Arshi Pipa i
Kryetar 1 VATRES



SHTOJCE®

Mbi VATREN dhe Diellin

Né Verén e 1991 u zgjodha kryetar i VATRES,
Federatés Panshqiptare t¢ Amerikés, themelue né 1912.
Pa gené anétar i1 asaj organizate, kam qené kontribuues i
zellté 1 organit té saj, Diellit. E dija se VATRA ka té meta
serioze né organizim, té cilat i kam diskutue né dy artikuj
té gjaté botue né Dielli, “Pér riorganizmin e VATRES”
(16 Gusht 1983), dhe “Pér shpétimin e VATRES” (28
Fruer 1987). Prej nji delegacioni qé mé kontaktoi né
Fruer 1991, mora vesh se editori 1 Diellit ishte mbéshtetés
1 regjimit stalinist shqiptar. Mé diftuen nji numér té Diellit
mbushé me artikuj e materiale dokumentative mbi plojén
e Kosovés, por mezi m’x(iné n€ gojé situatén tragjike té
dheut amé tue nénvizue eksodin parak té qytetaréve
shqiptaré. Nji sjellje e till€ ishte dyherash e meté; dallimi
ndérmjet Shqipnisé dhe Kosovés tue marré anén e késaj
té mbrames né dam té pjesés tjetér t€ Shqipnisé etnike, né
té njejten kohé pérkrahte propagandén e klikés sé Tiranés
qé donte me e ndikue diasporén shqiptaro-amerikane pér
mos me ba ndonji kritiké ndaj saj. Pér shkak té asaj
propagande, diaspora u pérgca, si¢ déshmohet prej
demonstratave n€é New York, ku ato g€ u priné prej
VATRES kundér regjimit té Tiranés mbanin flamurin
shqiptar me nj1 biré t€ djegun bash te vendi 1 yllit té kuq
Marksist-Leninist, ndérsa demonstratat kosovare pri prej
nji demagogjie té squeté protestuen ndaj barbarizmit serb
tue valévité flamuj me yllin internacionalist. N€ nji kohé
gé krejt vendet komuniste té Europés Lindore, tue pérfshi
Bashkimin Sovjetik por tue pérjashtue Shqipniné, po
zhbanin hovshém regjimet e tyne staliniste, nji pjesé e
konsiderueshme e diasporés shqgiptaro-amerikane kishte
ngadhénjye mbi propagandén e Tiranés. Drejtues fetaré
thurén lavdata pér arritjet e Shqipnis€ s¢ Enver Hoxhés,
dhe personalitete t¢ VATRES vizituen nxanésin e tij
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Ramiz Alinég, tue e komplimentue até pér menguniné e tij
si burré shteti.

I gjendun pérballé késaj situate, me gjysé zemre
pranova me garue pér kryesiné e VATRES né zgjedhjet e
Verés 1991, mbasi e kthjellova se arsyeja ime vendimtare
pse po e baja kété ishte pér me i ba VATREN dhe Diellin
si leva demokratike pér me pérshpejtue rrézimin e
regjimit t€ lékundshém shqiptar, ndérkohé qé me
mbéshteté pérpjekjet e kosovaréve pér vetépércaktim si¢
pat veprue Albanica me numrin e posagém kushtue
problemeve € Kosoveés.

E dija qé pérfshimja ime me VATREN kishte me m’i
damtue pérllogarité e mia kohore sa i takon publikimit té
Albanica-s si e pérkatérmuejshme. Ajo ¢ka nuk dija dhe
zor se e kisha prité, ishte se tue u pérpjeké me v pak rénd
né punét e VATRES kisha me pérfundue tue i kushtue
krejt kohén time asaj. Dyshoj nése financat e saj jané
auditue ndonjiheré. Dhe né dekadén e pérparshme Dielli
ka mbijetue me lémoshat e njerézve dhe té editoréve té
papaguem. Pika e dobt€ ishte menaxhimi. N€ dosjen time
t¢ trashé t¢ VATRES, nji letér e datés 1 Marc, 1984
drejtue Harry Stoias, atéheré kryetari i VATRES,
kritikonte paaftésiné tronditése t€ menaxherit té€ Diellit —
ky person tevona u ba kryetari i VATRES. Nji letér e nji
té pajtuemi, e datés 25 Prill 1991, e sqaron ma miré
shkallén e keqmenaxhimit:

Té Dashtun miq, e kam né mungesé shumé
Diellin, sidomos kur kam pague aq shumé dhe
kam marré aq pak... Pér vitin 1989 kam marré
[6] numra. Pér 1990 kam marré vetém [3]. A
ka pasé té€ tjeré? Pér habi, ¢eku im i1 2 Marcit
1989, nuk asht depozitue né llogariné tuej...
deri mé 28 Jan., 1991 — pothuej dy vjet ma
vone.

E shkrueme prej nji ish misionari fetar né Shqipni, ajo
letér u pat botue né€ numrin Gusht-Shtatuer t€ Diellit me
shénimin: “Kjo letér po botohet pér anétarét e VATRES
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pér me mésue mbi neglizhencén skandaloze nga ana e
kryesisé dhe laissez faire nga ana e Bordit t€ Népunésve”.
Shénimi mund t’t keté idhnue ish-népunésit gqé u
rizgjodhén pér me shérbye pér 1991-92, vitin e kryesisé
sime né VATER. Ban vaki edhe késhtu. Né mungesé té
nji editori dhe sepse kisha me udhétue jashté, ia besova
drejtimin e Diellit, numrin Tetuer-Nanduer, nji grupi prej
tre népunésish, njeni prej té ciléve ishte sekretari i
VATRES. Rezultati ishte nji ngatérresé e shémtueme
simbas shabllonit té nji tabloidi shqiptar botue né New
York. Mbas késaj pérvoje té 1dhté, vendosa me vijue 1
vetém si editor derisa té gjehej nji person kompetent. Por,
kurrkush s’u gjet. Pér até pozicion pati pak aplikime, dhe
asnjeni prej tyne nuk 1 pérmbushte pritshménité e
komisis€ ad hoc. Dhe pérfundova tue editue krejt shtaté
numrat € mbetun.

Ishte e qarté, shkak ishte ngurresa e VATRES pér me
pague qofté edhe nji rrogé modeste. M¢é patén thané se
numri 1 pajtimtaréve e tejkalonte njimijshin. Nése vértet
késhtu, aty tepronin mjaft paré sa pér nji rrogé té
pérshtatshme. Mbas pérpjekjeve té kota pér me e ndreqé
situatén, zbulova se lista e adresave ishte e vjetrueme dhe
nuk ishte pérditésue motit. Nji kopje u pat kthye me nj1
shénim me shkrim té kuq: “Pash hatrin e Zotit, boll e
postuet kété! robi ka vdeké kaheré”. Meqé vetém pak
kopje u kthenin, dukej se té pajtuemit po e merrnin
gazetén. Vetém ma von€, mbasi punésuem nji firmé nga
Bostoni specializue né shérbimet postare, mora vesh se
pjesa ma e madhe e té pajtuemve nuk 1 kishin pague
qyshkur detyrimet. Ndér 1347 emna té rénduem
alfabetikisht né€ nji shtypshkrim té kompjuterizuem, ma
pak se nji e katérta ishin pajtues qé kontribuonin. Kjo 1
bjen si me thané, se Dielli ishte nji gazeté anakronike.
Ndérkaq, kanunorja e VATRES vazhdonte me gené ajo
qé kishte rishqyrtue Konitza né¢ 1926. Emni 1 saj me té
médhaja si Federata Panshqgiptare e Amerikés,
pérnjimend pér dy dekadat e para té ekzistencés sé
federatés, tash ishte pesé me hi¢. Nji Fond Studentésh
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nga VATRA né fillimet e gjashtédhetave (diskutue prej
meje né dy numrat e Diellit t€ Marcit 1961) nuk e prodhoi
nji Doktor né nji té tretén e shekullit. Kryeletra e
VATRES mbante si adresé té “selisé sé saj gendrore”, —
ky togfjalésh ishte i gabuem, — zyrén e vjetér t¢ VATRES
quejté seli gendrore ndérkohé qé kishte pra s’kéni kur nji
zjerm pat damtue ndértesén e Kishés Orthodokse né té
cilén bante pjesé edhe zyra. E tash selité gendrore, nése
ndokush ka déshiré me e pérdoré kété togfjalésh, le t'1
gjejé né ndonji skuté papafingosh té€ depos gé ka né
pronési Kryetari i Nderit t¢ VATRES. Pérshkrimi i Diellit
né fagen e paré té€ gazetés si “gazeta shqipe mé e vjetér né
boté” ishte nji ekzagjerim tjetér (e korrigjoj) prejse kishte
fletore edhe ma té vjetra se Dielli. Edhe ma domethanése
pér ramjen e VATRES, ishte se anétarésia e saj né zonén
e Bostonit u pat tkurré né€ nji numér té pakté té
moshuemish, ngaqé shumica e shqiptarévé bostonas ishin
bashkue me organizatén kundérshtare té VATRES,
LIRIA. Roli i VATRES si institucion kulturor u paksue
ndieshém né dy dekadat e fundit. Shqiptarét e
sapoardhun, kryesisht prej Malit té Zi dhe Kosovés, nuk
jané anétarésue. Dhe pér sa i1 takon aktiviteteve kulturore
né nivel akademik, VATRA pat sponsorizue vetém tri né
33 vjet: nji seminar né Boston né Tetuer 1960 me
pjesémarrjen e Nolit, organizue nga Peter Prifti; nji tjetér
me rastin e 60-vjetorit té Diellit, ujdisé prej Hamdi Orugit
né Tetuer 1969; dhe nji t€ treté mbledhé prej Fr. Arthur
Liolin né Shtatuer 1982. Ndokush s’ka ¢ka me prité ma
tepér prej nji organizate ku Bordi i Népunésve dhe
anétarét e Bordit, krejt bashké njizeté kur uné u bana
kryetar i VATRES, ka vetém tre a katér veté me arsim té
nalté.

Pérpjekja pér me e ndreqé kété situaté kulturore dhe
politike né nji vjeté, periudha kohore gé 1 caktova vetes
pér até qéllim, asistue prej dy nénkryetarésh té zgjedhun
pér me nda barrén e drejtimit, ishte nisjativé e rrezikshme.
Sidoqofté e mora até rrisk. Gjaja e paré pér mue ishte me
udhétue né Boston aty ku botohej Dielli. Qortova bocat e
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numrit té paré té gazetés, té cilat i kisha redaktue, dhe
vizitova shtypshkrojén qé shtypte dhe shpérndante
gazetén. Mandej kontaktova disa ish népunés té
VATRES, pérfshi edhe Z. Anthony Athanas, Kryetarin e
Nderit, té cilit i shpreha déshirén time pér me vizitue
depon e tij ¢ mbante sendet e VATRES né pérkujdes té
tij. Gjaja tjetér q€ bana, ishte me sigurue nji zyré né
Manhattan, né sajé t€ mirésjelljes s€¢ Z. Marian Cubi, pér
degét e New York-ut dhe té New Jersey-t ku jetonin
shumica e donatoréve t¢ VATRES dhe pajtimtarét e
Diellit. Mbrapa vijova me e ndryshue thelbsisht
pérbamjen e Bordit. Né kohén kur u largova prej
VATRES, bordi i saj i Népunésve pérfshinte nji Sekretari
pér Organizatén e Grave t¢ VATRES, nji Sekretari té
Rinisé s¢ VATRES, dhe nji Sekretari pér degét e New
York-t dhe New Jersey-t. Nandé anétaré té Bordit kishin
diplomé universiteti. Bordi takohej pothuejse krye mueji
dhe procesverbalet ma té randésishme té takimeve
publikoheshin né Dielli.

Ndryshimet né drejtim dhe né Bordin e Népunésve u
pasqyronin né shtyllat e Die/lit. Botimi 1 numrit té
Korrikut pat vi sinore midis zellnikéve té Kosovés qé
kishin ba njenin vesh shurdh pér gjimimet e njerézve té
anijes s€ Shqipnisé dhe kritikés sé Diellit, qé e fajsonte
klikén staliniste té Tiranés pér nji asi fatkeqsie kombtare
té turpshme, e né t€ njejten kohé térhiqte vémendjen mbi
plojén e Kosovés; krejt fagja e paré i kushtohej “Krizés sé
Kosovés” dhe nji artikull, “Albanian in Macedonia Are
Deprived of Representation” [Shgiptarét e Magedonisé jané
té papérfagsuem], u botue né faget 4 dhe 5. Nj1i ribotim 1
artikullit tim té 1983, “Pér riorganizimin e VATRES”, u
ballafag me problemin kulturor, tue propozue nji
program pér rijetézimin e VATRES. Numri pérfshinte
disa artikuj prej shkrimtaréve té rij shqiptaré disidenté.
Pjesa né anglisht né Diellin dygjuhésh u paksue, nji
pasaktési u ndreq né numrin pasardhés. Pér shkak té
gjuhés sé pérdorun letrare, editorialet, njoftimet zyrtare,
rubrika “Dielli Post”, nji pjes€é e artikujve dhe e
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procesverbaleve t€ takimeve ishin né gegénishten letrare
ndérsa pjesa tjetér né toskénishten letrare, veprim 1
VATRES késisoj pér mos me pérfillé vendimet e qeverisé
sé¢ Tiranés pér me ndalue pérdorimin e gegénishtes
letrare.

Numri 1 Korrikut 1991 1 Diellit gjithashtu pérmban nji
laymim sa i takon drejtimit t€ gazetés. Mund té duket e
cuditshme pér joamerikanét se editori 1 Diellit, qysh né
fillesat e VATRES, nuk ka gené pjesé e Bordit té
Népunésve, cka pérfshin kryetarin, xévendskryetarin,
sekretarin, menaxherin dhe arkétarin, dhe ka pasé
statusin e nji punojési. Pér ma tepér, editori pérzgjidhej
prej Bordit té Népunésve e nuk zgjedhej si népunésit né
kuvendin e pérvitshém té VATRES. Metoda e
pérzgjedhjes shpesh ishte torturuese, tue u varé ma shumé
prej favoritizmit sesa prej merités. Ai qé kishte ndikim ma
t¢ madh né€ lidhje me kété ishte Kryetari 1 Nderit té
VATRES, i cili i njohun si pajtori i VATRES, ndihmonte
me subvencione bujare.

Ai mé pat kontaktue mue kah fundit 1 pesédhetave,
kur uné punoja si kashier né nji hotel né New York. Dhe
ma voné, gjaté nji pikniku t¢ VATRES, ku né até kohé
jepja mésim né Georgetown University né Washington
D.C. Aimé ofroi nji rrogé té majme nése kisha me pranue
me u ba editor 1 Diellit. Ai u duk sikur u fye kur 1 thashé
se e konsideroja drejtimin e Diellit si shérbim ndaj kombit,
jo si puné me ba pare.

Késhtu fillo1, mendoj, mospélgimi i tij ndaj meje 1 cili
pasoi me nji shfagje dramatike né zgjedhjet e VATRES sé
1991. Kur u numéruen votat dhe uné u shpalla fitues tue
mposhté kandidatin e tij, ai u ndérkrye dhe iku, tue
deklarue se ai nuk donte me pasé ma kurrfaré pune me
VATREN. Pa mé ba pérshtypje reagimi i tij, i shkrova nji
letér késhilluese, dhe fill mbrapa, 1 shogqnuem prej Harry
Stoias, arkétari i VATRES e ish-kryetar, shkova dhe e
vizitova né shtépiné e tij né Boston, ku ai po 1€ngonte prej
nji kambe té ajun.



Kur bordi i VATRES vendosi, mbas propozimit tim,
pér me kremtue nji simpozium me rastin e 80-vjetorit té
themelimit t¢ VATRES, i shkrova Z. Athanas nji tjetér
letér, tue 1 kujtue déshirén time pér me pasé€ nji inventar
mbi trashégiminé e VATRES qé ishte nén kujdes té tij.
Mendimi im ishte se mes atyne sendeve mund té kishte
materiale dokumentare, gé mund té hidhnin drité té re
mbi historiné e diasporés shqiptaro-amerikane dhe mbi
historiné e Shqipnisé tout court, meqé dihej se shumica e
atyne sendeve 1 pérkisnin Konitzés, Ministrit t€ Shqipnisé
né Washington. Tue gené se nuk mora pérgjegje, ngrita
¢éshtjen e punésimit t€ nji avokati né takimin me Bordin.
Vendimi im u duk se dha efekt. Pak kohé mbrapa, Z.
Athanas la me kuptue se ai kishte déshiré me e plotsue
kérkesén e VATRES. Mé 4 Prill, 1992 dy delegaté té
VATRES udhétuen pér né Boston. Z. Athanas i priti ata
pérzemérsisht dhe 1 shognoi ata te depoja e tij né
Swampscott, quejtun General Glover House. Se ¢ka
gjeten ata atje dhe né ¢faré€ kushtesh, drue se me e kallzue
kisha me ia rikallé mniné Z. Athanas. Nji studiuesi
shqiptar qé 1 kérkoi me e pa depon e tij, ai 1u gjej: “S’kemi
asgja prej Konitzés, pérpos disa dokumenteve pa randési
t¢ VATRES”. Se a jané té parandésishme a jo, uné do té
la lexuesin me e vendosé mbas leximit té materialeve té
panjohuna prej dosjes sé Konitzés, té€ cilat 1 ka botue sé
mbrami Dr. Klosi né antologjiné e tij Quo vadis, Shqipéri?
Ose artikullin e Klosit né kété numér,'” i cili pérmban nji
inventar paraprak té gjetjeve té tij.'”

178* Pipa i referohet Albanica 3-4, 113-20. Kudo gé numri
rendor né nénvijé ndiget me yllth, nénkupton se jané shénime té
pérkthyesit.

179 Po rendisim kétu gjetjet ma té randésishme. Dosja Konitza
pérmban letra, pérkthime; nji bllok té Konitzés (?) me shénime
gjuhésore; nji skedar librash mbi njerézit e shquem té kulturés e
té politikés; tre doréshkrime nga Kosté Chekrezi; arshiva té
VATRES pér 1910, 1916-20, 1935-36; koleksione t& lidhuna té
Diellit, qysh prej 1926; sasi kopjesh nga Konitza (Nén hijen e
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Klosi citon fjalimin e Nolit né pérkujtimoren e
Konitzés (7 Marc, 1943):

There has been a rumor that we have not taken
care of Konitza’s library. This is not true... Mr.
Vasil Pani and Mr. Peter Tyko went to
Washington and packed the library into thirty-
two wooden boxes, which they stored in
VATRA’s name at the Fidelity storage in
Washington... [T]he library will remain there
until the end of war, when it will be sent to
Albania, according to Faik Konitza’s
expressed desire. '3

Dhe Klosi komenton: “32 arka qé sot s’kané 1éné
pothuaj asnjé gjurmé, me pérjashtim té€ atyre pak té
mbeturave t€ depos s€ Swampscott. Ményra sesi €shté
sjellé me trashégimin e Konitzés... ka lénduar jo vetém
nji pasuri kulturore shqiptare, por edhe amanetin e veté
shkrimtarit” '8!

Artikulli i Klosit mbi VATREN pérfshin dy tekste té
Konitzés. I pari asht nji paragraf prej artikullit té Diellit,
i datés 7 Korrik 1922, tjetri nji letér drejtue VATRES, e
datés 14 Gusht, 1940. Paragrafi 1 Diellit asht nji pérshkrim
pérmendor i kontributit té VATRES mbi ¢éshtjen
shqiptare pérgjaté periudhés sé arté t¢ VATRES, ndérsa
letra asht nji keqardhje e ndieme pér ramjen e VATRES.
A1 ishte ngi boll me ngatérresat shkatérruese té
komunitetit shqgiptar. Ai e kérkoi shpérbamjen e
VATRES. Mbasi vegjetoi pér nja pesé vjet té tjera,
organizata muer do transfuzion gjaku prej emigrantéve
politiké, qé lané vendin amé pér me 1 shpétue

hurmave), Noli (Album, Don Kishoti i Mangés), Kayiam (Rubaiat),
Camaj (Rrathé, Njeriu mé vetee me té tjeré), Logoreci (The Albanians),
Fehime Pipa (Elementary Albanian), The Albanian Struggle in the Old
World and New etc.

180* Khs. Al., 3-4, 119-20. L.K.

181% ibid., 120. L.K.
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persekutimit komunist. VATRA mbijetoi si trup 1 s€émuté
gé léngonte prej pafuqisé té moshés sé shtyme. Kur u
ndodha pérballé drejtimit, ishte pa’ kthye né nji gé po
jepte shpirt e mezi ecte. S’do té kisha pranue kurré me e
sherue nji kufomé té gjallé! Ngushéllimi im asht g€ me u
pérpjeké me e ringjallé VATREN; isha i dobishém né
shpengimin e Konitzés, dénue prej stalinizmit shqiptar
me vdekje intelektuale pérmes harresés. Plani im pér
simpoziumin g€ me pérkujtue 80-vjetorin e themelimit té
VATRES, ishte gjithashtu pér me nderue Konitzén me
rastin e pesedhetévjetorit té tij té vdekjes. E ndieja pér
detyré pér me e ba kété po ashtu, sepse emni 1 késaj té
pérkohshme’ nuk asht pothuej rastsi qé pérngjet me té
pérkohshmen e Konitzés.

Punimi im mbi Konitzén, botue né numrin e Prillit
1944 té Kritikés, mbyllet me pohimin e maposhtém:

Na duket, ndérmjet atyne dy poleve té€ kombit
gi jané gega e toska, se i pari pérban ma tepér
landén, brumin e shqiptarit dhe i dyti trajtén,
frymén. Dhe né se gjegmé ma té madhin
pérfaqsues té gegnis te Fishta, ndeshim
kulmin e fages tjetér, jo te Naimi, jo te Noli,
por te Konica.'$?

1 pérktheu nga anglishtja: Lisandri Kola.
Marré nga: Albanica, 1° (Winter 1990), 146-151; Albanica, 2°
(Spring 1991); 181-2; Albanica, 3-4° (Winter 1992), 214-20.

182+ Shih Kritika, 2 (Prill, 1944), 46.
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Optikon presents a selection of the students’
contributions [AY 2021-22] on the Albanian Literature of
Exile course, instructed by L. Kola, at the University of
Michigan, Ann Arbor, on the work of Arshi Pipa. These
articles focus on analyzing Pipa’s critical essays, mainly
on Kosovo (Alexis Elizabeth Jungaj, The Era Before The
War; Selma Zuhri¢, Kosovo in Question) and the political
situation during the communist regime in Albania (Avi
Patel, The Darkest Era in Albanian History). This selection
also includes an interesting observation of Pipa’s review
of E. H.'s Titoites (Maria Mejia, Analysis of Arshi Pipa’s
‘Enver Hoxha, The Titoites’).




ALEXIS ELIZABETH JUNCAJ

THE ERA BEFORE THE WAR'#

During the War in Kosovo, like other genocides in
human history, the aggressor gradually dehumanized and
built a genuine disdain for an ethnic group that ended in
the desire to exterminate them. In this research paper, we
will investigate the tension between Serbia and Kosovo
before the war and genocide that took place in the late
1990s. Albanian scholar Arshi Pipa dissects the era
leading up to the Kosovo war in his 1989 academic,
socio-political journal, “The Political Situation of the
Albanians in Yugoslavia, With Particular Attention to
the Kosovo Problem: A Critical Approach.” This
research paper will reflect on the writing of Pipa using his
opinion, prior to the ethnic cleansing of Kosovar
Albanians, to expose the shortcomings in the prevention
of the Kosovo War. The research, along with Pipa’s
observations compiled in this piece, presents two
recurring themes that could have influenced the ethnic
cleansing of Albanians in Kosovo. The first theme
examines who can claim victimhood in this conflict,
while the second theme questions Serbia depriving
Kosovo of republic status and preventing it from merging
with Albania.

For brief context, the tension between ethnic
Albanians of Kosovo and Serbians began once the Turks
left Kosovo, however it wasn’t until 1966, when
Aleksandar Rankovi¢ fell from the power, that Kosovars
vocalized their discontent that Kosovo wasn’t a republic.
Unlike Macedonia and Montenegro, the 1974

185 Reflection on A. Pipa, “The Political Situation of The
Albanians in Yugoslavia, With Particular Attention to The
Kosovo Problem: A Critical Approach.” East European Quarterly,
23(2), 1989, 159-81.
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constitution recognized Kosovo as a federal unit without
making it a republic. When former Yugoslavia was
within reach of economic collapse, the youth and
intellectuals of Kosovo were persistent in their yearning
for liberation from the Serbian state. However, the
Serbian state repressed their desire which amplified
Kosovar nationalism, uniting the people to reciprocate.
Consequently, in the spring of 1981, these individuals
ensued violent demonstrations across Pristina
demanding more autonomy. The protestors were met
with war tanks and machine guns sent by the Serbian
state to repress their demands (Pipa).

With this mind, Pipa’s observations and arguments
help us examine who has the right to claim victimhood in
the tension leading up to the Kosovo War and thereafter.
Present in Pipa’s text and current events, it is evident that
Serbian nationalists and media opt to diffuse the
responsibility of their human rights violations through
self-victimization. For instance, in 1986, over 200
members of Belgrade’s intelligentsia petitioned their
government assemblies to act against the aggression of
Kosovars. To discredit the plight of the Albanians in
Kosovo for independence, these intellectuals demonized
them by comparing Kosovars to “Fascist Italy and Nazi
Germany.” Serbian intellectuals claimed Kosovo's
Albanians are forcing Serbs to migrate and that they’re
“ethically purged in a genocide masked by Marxism.” The
petition ends with a warning to Albanian-Kosovars that
their “venture will cause them to lose it all.” Most
importantly, the threat of “losing it all” foreshadows
Serbia’s intentions to exterminate Albanians which they
ultimately enacted in the ethnic cleansing of 1998.
However, in truth, Croatian economist Branko Horvat
found the true reason for Serbian migration was the
dissipating jobs and economy in Kosovo. Additionally,
Pipa points out that due to Aleksandar Rankovi¢’s open
hostility toward Albanians in Kosovo, many of Kosovo’s
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Albanians migrated to neighboring countries like
Macedonia.

Nevertheless, Serbian nationalist media weaponized
the current wave of Serbian migration, seeing it as an
opportunity to justify their repression of Albanians in
Kosovo. Overall, this ongoing narrative advertised by
Serbian media is beyond ironic since they committed
human rights violations for decades. This brings me to the
evidence that the Serbs are not the victims they make
themselves out to be. If that were true, United States
Congressman Joseph Dioguardi would not be presenting
resolutions lamenting violations of Kosovar human rights
in 1986 - the same year that the 200 Belgrade intellectuals
claimed they were being “expelled” from Kosovo. The
violations outlined in the Congressional resolution
include the use of tanks and machine gun violence
unleashed during the 1981 protests and the denial of
elementary civil rights. In committing these human rights
violations - which the US congress recognized, Amnesty
international, and Yugoslavia themselves - the Serbian
state is contradicting the agreed fundamentals of human
rights in the Helsinki document signed by former
Yugoslavia. This theme demonstrates that if the media in
Serbia and in Europe recognized the gradual threats and
violations sooner, the true victims would be recognized,
and the 1998 war would cease to exist. Considering the
irony of Serbia’s self-victimization, it is safe to say that I
agree with Arshi Pipa’s notion that Serbia should have
ended its policy of repression and granted Kosovo
republic status like Macedonia and Montenegro.

Now, for us to question Serbia depriving Kosovo of
republic status and preventing it from merging with
Albania, we must consider Enver Hoxha’s influence,
Kosovo’s intelligentsia, and Serbia’s almost paternalistic
bond with the land that is Kosovo. During the period that
Kosovo wanted to become a republic, their biggest ally,
Albania, was still shackled in a communist regime.
Dictator Enver Hoxha had no intention of joining the two

197



countries based on the fact they have opposing ideo-
political systems. As Pipa observed, Hoxha wanted
Albania to be the world center of Marxism-Leninism;
thus, he exploited the vulnerability of Kosovo’s
Albanians in an effort to spread Marxism-Leninism
among Kosovars. Hoxha saw Yugoslavia as a threat,
which is why he gradually swayed the youth of Kosovo
to change their Gheg language to the official Albanian
language he had already forced on Albanian youth.
Additionally, the Kosovars desperately wanted to
belong, even if that meant changing their national flag to
a Stalinist communist flag. Enver Hoxha’s legacy was
crippling his people with sacrifice to further his cause.
Hence, it’s not surprising that he did not once have the
Albanian government rally support efforts for Kosovars
in the UN or the European Commission on human rights.
Pipa claims, “Kosovar leaders made themselves liable to
charges of Stalinism, instead of differentiating themselves from
it, which was the right thing to do, they identified with it.”
Arshi Pipa argues that the Stalinism markers in Kosovo
were a mistake, but he is not considering the desperate
position of Kosovo during this time. Since the collapse of
communism, Kosovo has abandoned the Stalinist flag
and adopted a blue one symbolic of their independence
in 2008. Pipa believes “as soon as Kosovars get rid of the
standard Albanian language of Hoxha’s communism,
they will best persuade the Serbs that they are finally
washing their hands clean of all residues of Stalinism.”
Yet, Pipa had missed the gradual underlying hatred
brewing among Serbian nationalists that had more layers
than just the communist ties to Albania. Their hatred led
to a desire to extinction the Kosovar Albanians, which
was hinted at in the 200 Belgrade intellectual petition -
“their venture will cause them to lose it all.” The greatest
factor of hatred is the paternalistic feeling Serbs have for
Kosovo. Pipa compares their relationship to how Jews
look at Palestine as their sacred land; thus, Serbs will do
anything to expel Albanians like the Zionists removed
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half of Palestine’s Arab population. During the five
centuries the Serbs ruled Kosovo before they forfeited to
the Turks, they built their most prized churches and
architectural homes. These buildings contribute to
Serbia’s feeling of ownership of Kosovo’s land, yet before
the Slavs came to the Balkans, the Illyrians inhabited the
area. Therefore, you can make the argument that just as
Serbia feels tied to the land, so do the Kosovars, who are
said to be descendants of the Illyrians. In short, since
Enver Hoxha’s regime had no intention of merging with
Kosovo, and Serbia still felt a connection to the land more
so than Macedonia or Montenegro, Kosovo had no
chance of becoming one with Albania. In regard to
becoming a Republic, Pipa believed that had there been
intellectuals during the period of the slogan “Kosova
Republic” in 1968, “blunders such as the Stalinist Albanian
flag and Stalin inspired standard language would have been
avoided, thus giving Kosovar leadership much more political
clout in dealing with Serb controllers.” While it is true that
with an established intelligentsia in Kosovo, there could
have been intellectuals questioning Kosovo’s leadership
moves, it is not clear if the people themselves knew who
the right allies to turn to would be in such desperate times.
To conclude this theme, it is evident that if Albania
removed the remaining influence of Stalinism, there
would be a “favorable atmosphere for improved relations
between Albania and Yugoslavia.” Despite this, knowing
what occurred after Pipa’s article, it’s apparent that unless
Serbia was forced by other powers to relinquish their ties
to Kosovo, they would never willingly do so.

To conclude the analysis of Pipa’s piece, there are two
challenges I've found with his observations of what could
have influenced the outcomes in Kosovo. First, Pipa
seems to argue that the people in Albania themselves had
no regard towards or intentions to assist the Kosovar
people. There seems to be a forgetfulness that in
communist Albania, intellectuals and common people
had no autonomy to help Kosovo because of the threat to
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their lives for going against Hoxha'’s regime. If Hoxha
wanted Kosovars to flee to Albania, he would have
sanctioned that action. Like his silence at the European
commission on human rights, Hoxha never intended to
help Kosovo. It is important to note that during and after
the 1998 war in Kosovo, neighboring Albanians gave
them shelter, food and were great allies to help fight the
Serbs. The second challenge of this piece is not
acknowledging the unfortunate plight of the ethnic
Albanian people in and around Albania enough,
especially in Kosovo. To understand some of the
irrational decisions made during the era before the
Kosovo War, like violent demonstrations or slowly
adopting communist ideas, we need to consider these
people’s dire position. Like most Albania and Kosovo’s
history, we have been plagued with unfortunate events,
tragedies, and unjust domination by dictators and
regimes. Kosovo’s plight to become a republic or join
Albania is no exception.
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AVIPATEL

THE DARKEST ERA IN ALBANIAN HISTORY

The postwar era provided for times that were joyful
for some and appalling for others. It is no question that
the people living in Communist Albania during this time
fall into the latter category. From 1946 to 1991, the
Albanian people endured through Enver Hoxha’s regime
due to his harsh policies. As a result of these policies,
many Albanians were victims of human rights violations
such as not being able to practice religion or not having
freedom of expression. These harsh times are highlighted
vividly by Arshi Pipa in Albanian Stalinism through
various examples.

According to Pipa, Yugoslavia was a substantial
reason for some of Albania’s problems. Pipa says that
Yugoslavia had oppressed Albanians ever since
Yugoslavia had tried to annex parts of Albania. As World
War II was coming to an end, Yugoslavia also took
control of Kosovo, an area full of Albanians previously
under German control, and committed atrocities against
the people there. The Yugoslav regime under Josip Broz
Tito also took control of a part of the former Ottoman
Empire heavily populated by Albanians, imposing their
harsh rule on them. As a result of this oppression, a
Marxist-Leninist regime led by Hoxha came to power in
Albania. Pipa believes that this regime came to power
because of the Albanian nationalism that Albanians had.
This nationalism came from many Albanians all sharing
an animosity towards Tito and his regime. In his work,
Pipa can make the connection between the oppressions
committed by Yugoslavia and how these oppressions
helped communism grow in Albania, eventually resulting
in a Marxist-Leninist regime that violated its citizens’
human rights for almost half a century.
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The political situation did not make life in Albania
any better. Before Hoxha came to power, Pipa mentions
that there were multiple communist organizations in
Albania, which were all then succeeded by the
Provisional Central Committee. Hoxha was then elected
secretary, which caused disagreements between others in
the committee. Pipa also talks about how some of the
party’s members were either kicked out or assassinated.
Most of these victims were killed on the orders of Hoxha,
who accused some individuals of being traitors, such as
M. Gjinishi; Gjinishi had been accused of working for the
British army. In fact, these tensions lead to waves of
terrorism when in February 1951, a bomb exploded in the
Soviet Legation in Tirana. Pipa is able to emphasize the
political turmoil in Albania and how Albanians were
affected since they were witness to and affected by the
ensuing terrorism in addition to not having any
leadership or the right leadership most of the time.

Essential resources were running scarce in Albania as
well. Hoxha and Albania heavily relied on their
relationship with Stalin and the Soviet Union to continue
receiving aid. Pipa even mentions that Hoxha had
pledged his allegiance to Stalin when relations between
Yugoslavia and the Soviet Union were deteriorating.
However, these relations “began to deteriorate after
Stalin’s death” after Nikita Khrushchev had denounced
Stalin. In response, to Khrushchev’s actions, Hoxha
denounced Khrushchev. Khrushchev then stopped a
shipment of food to Albania, and Hoxha threatened to
destroy Soviet property in Albania. Communist Albania
also had relations with China, but once China was
admitted to the United Nations in 1971, it had “lost
interest in Albania.” China had then stopped trading with
Albania. The demise of relations with both the Soviet
Union and China had detrimental effects on the people
as without the supply of resources from both nations,
some Albanians starved, and most of their lives continued
to go downhill. Arshi Pipa can make it clear in his work
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that due to the worsening of relations with both the Soviet
Union and China, Albania and its people suffered even
more.

As illustrated by Pipa in his work, the Albanian
people went through some of the worst times ever in
history. Tito and his Yugoslav regime, Albanian Marxist-
Leninist politics, and a loss of resources are some of the
examples shown by Pipa to highlight these dark times.
The Albanians suffered greatly due to Hoxha’s rule, and
the first democratic elections in Albania in 1992 ended
this era of suffering.
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MARIA MEJIA

ANALYSIS OF ARSHI PIPA’S ‘ENVER HOXHA,
THE TITOITES'®

Arshi Pipa was an author of Albanian exile literature
and was even imprisoned for several years for
antagonizing the communist regime with his work. In
1982, he wrote a socio-political article pertaining to the
book, The Titoites, which was written by the country’s
communist dictator, Enver Hoxha. During the 1940s,
Hoxha was self-selected from his Party and took control
of the country with immense support and power. His
reign led to Albania becoming arguably the harshest East
European nation through means of cruel punishments
and even death. Pipa’s article highlights some of the
major ways of how Hoxha was able to maintain control
for many years, which I found to be by deemphasizing
the contribution made by Yugoslavia, denouncing his
former Premier Mehmet Shehu, enforcing punishments
to all family members of an accused, and evolving his
version of Marxism.

Pipa initially states that a variety of different groups
such as Yugoslav leaders, Albanian nationalists, and
purged Albanian communists all agree that the
Communist Party of Albania was in fact a creation of the
Communist Party of Yugoslavia and are considered to be
the real founders. Hoxha appears to deny their extensive
help in forming the leadership and even goes to the length
of stating that his capitulation was in response to the
Political Bureau’s plan to dethrone him (198). By
minimizing Yugoslavia’s role, Hoxha is perpetuating the
idea of him being the sole symbol of power in Albania

184 Arshi Pipa, Review of The Titoites, by Enver Hoxha
(IMLSCC, 1982), Telos, 1984 / 10, issue 61, 197-206.
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and implying that it was his work alone that allowed him
to achieve the position as dictator. This most likely
inspired fear amongst the civilians to refrain from acting
against his authority and regulations. However, Hoxha’s
accusations against the Yugoslavian representatives were
not unsubstantiated. Evidence indicated that there was a
plot to develop an economic union between the two
countries as a way to create a military occupation of
Albania and depose Hoxha as Commander-in-Chief.
With the support of his colleague Mehmet Shehu, he
wrote to Stalin of this maneuver, and the situation was
ruled in his favor (199). I believe this is another example
of how Hoxha portrayed the extent of his influence and
power to the people. By reaching out to Stalin, the leader
of the Soviet Union of which European communist
regimes were modeled after, Hoxha was demonstrating
how high his authority goes. Denying Yugoslavia’s
contribution aided Hoxha in creating the illusion of total
power in Albania.

Another tactic that Pipa constantly highlights is how
Hoxha condemned his former friend and Premier,
Mehmet Shehu. As previously stated, Shehu supported
Hoxha in their early years of power and was the former
Chief of the Albanian General Staff. In the 1980s, Shehu
had planned to split the Party of Labour of Albania in
order to allow one of his sons to marry a woman that was
considered to be of lower class. In his book, Hoxha
accuses this act as a ploy to kill him (197). Pipa goes on
to examine this excerpt and explains that Hoxha saw a
marriage of this nature as miscegenation that would lead
to splits and liberalism among the Party, which would
have been unacceptable. And according to Hoxha, this
would happen because the polluted blood of the bride
would have infected her husband and, from there, the
Party’s collective body (200). This kind of metaphor for
liberalism and class indicates that Hoxha most likely used
this narrative in his propaganda to remain in control and
discourage others from mixing within different classes. I
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think this ideology probably prevented people from
elevating their social status and helped those in higher
ranks to keep their privilege. As a result of the accusation,
the engagement was broken off and Shehu committed
suicide along with one of his sons. His wife, kids, and
other relatives were then arrested and imprisoned (197).
Pipa does not explicitly mention this, but further research
implies that there were rumors that Shehu was actually
killed on orders by Hoxha. However, I think that suicide
is not improbable due to the fact that he mostly likely
would have gone to prison and faced tortures worse than
death and therefore saw suicide as a better fate for
himself. As for the rest of his family, this kind of
punishment was unfortunately very common and
seemingly the protocol for traitors in Albania.
Denouncing Shehu made him into an example of what
happens to people who betray Hoxha and illustrated the
extent that he went to remain in power.

As mentioned above, Hoxha regularly exercised his
power to imprison extended family members of people he
considered to be traitors to the Albanian communist
regime. As Pipa talks about how the Party wiped out all
possible opposition, he mentions that the country is like
a 99.99% police nation where no one expressed their
resentment except in their dreams (203). It was probably
hard to gauge how many people were considered die-hard
followers or dissenters since many most likely lived in
fear of voicing their opinion and risking not only death
but imprisonment of their family. To the outside world,
it must have appeared that the Albanian people were
content with their way of living since people were not
permitted to criticize the government upheld by Hoxha.
This would have made it difficult for foreign countries to
intervene if it was unknown what was the extent of
suffering. Pipa also includes a comparison to how Stalin
also did not spare family members of the Bolshevik
leaders he considered to be traitors. He goes on to state
that Hoxha and his Party put all their efforts into making
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family cohesion be superseded by Party loyalty or else
their entire family would be targeted and feel his
constrictor-like rage (205-206). I find it interesting that
Pipa uses the analogy of a snake to represent how Hoxha
decimates entire bloodlines as if he is choking them all at
once with his actions. It’s very evident how much Hoxha
idolized Stalin’s approach to communism in his own
country and applied many of the same tactics to Albania.
Unfortunately, Hoxha had the advantage of having a
country much smaller and, therefore could rule in a more
vicious manner, such as imprisoning entire families.

Finally, another way that Hoxha took control was by
augmenting his own version of political theories and
forming a nationalistic model of Marxism-Leninism.
Pipa explains that this has led to a dictatorship that
entirely owns and supervises means of productions in
Albania. His version also goes against the main tenets of
Marxism, which are socialist solidarity and proletarian
internationalism (203). But as seen with his reaction to
Yugoslavia’s involvement, Hoxha had a flagrant
disregard for these pillars. His isolationist and
nationalistic approach of separating Albania from the rest
of Europe also most likely allowed him to consolidate
absolute power over the people. Pipa also describes
Hoxha’s brand of socialism as critical of other similar
ideologies and implementing an original and modern
doctrine concerning strategy (203). An example of this is
seen in how he handled the issue of marriage between
Shehu’s son and a woman of lower class. It was clearly
integral to Hoxha’s ideology that the Party avoided the
attention of the public with scandals and restricted
interactions with people that were not considered up to
his standards. I believe this was done so that the Party
and Hoxha himself would retain the image of exemplary
character and competency. Hoxha’s development of
Albanian Marxism-Leninism gave him the foundation
for his authority and command over the citizens.
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During the reign of Enver Hoxha as the communist
dictator of Albania, his people suffered and experienced
not only isolation but total control of their lives as well.
Arshi Pipa spent most of his life as an active and vocal
dissenter of the atrocities committed during this time
through his writing, including this article criticizing
Hoxha’s book. While I agreed with most of the points
that were made, I personally feel like Pipa should have
discussed more about the relationship between Hoxha
and Stalin. They appeared to have maintained contact as
evident in one of his letters, but it was not made clear to
what extent. Pipa also described Hoxha'’s strategy to rule
as building a cult around his person through his charisma,
speeches, and looks but I don’t think this was entirely
true. The people of Albania avoided speaking against him
or the Party in fear of imprisoning themselves and their
entire families, making it seem that no one had any
objections to his stipulations. Overall, I found that Hoxha
was able to have control over the country by minimizing
the role played by the Yugoslavian Communist Party,
condemning the former Premier Shehu, imprisoning
entire families, and evolving his own ideology of
Marxism-Leninism.
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SELMA ZUHRIC

KOSOVO IN QUESTION
(An Analysis of Arshi Pipa’s Articles “The Political Situation
of the Albanians in Yugoslavia, with Particular Attention to
the Kosovo Problem: A Critical Approach” and “Serbian
Apologetics: Markovi¢ on Kosovo™)

Albanians resided in the Kosovo region for centuries.
Despite this, political status and identity surrounding the
region has been contested throughout the history of
former Yugoslavia and more recently, the independent
country of Serbia. Deemed the “Kosovo problem,” Arshi
Pipa explores the topic in various essays, notably “The
Political Situation of the Albanians in Yugoslavia, with
Particular Attention to the Kosovo Problem: A Critical
Approach” and “Serbian Apologetics: Markovi¢ on
Kosovo.” These pieces of text were published in 1989 and
1990, respectively, when Kosovo was considered a
Yugoslavian province. This was just prior to the bloody
dissolution -~ of Yugoslavia, ethnic Albanian self-
proclamation of their own Republic of Kosovo in 1990
(an independence only recognized by Albania at the
time), and the eventual internationally recognized
independence of Kosovo in 2008. The context of these
articles being written during an era of a failing Yugoslavia
along with Pipa’s personal experiences growing up as an
Albanian under the strict rule of Stalinist Albanian
Socialism are important to consider when regarding his
views and predictions on the situation.

We are now in the postwar period three decades out
from the publishing of Pipa’s articles; there has been
change. At the time of the essay’s writing, Kosovo, a
Yugoslavian province, was populated with a majority of
Albanians, totaling over one and a half million, with
Serbian and Montenegrin minorities constituting around
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twelve percent of the population.'® This is in contrast to
figures presented in the Kosovo Population and Housing
Census of 2011, in which ethnic Albanians constituted
around ninety-three percent of the population, and
Serbians only accounted for one and a half percent.'® The
population of Serbians in the region has been steadily
declining for decades, with many Serbians considering it
a “expulsion” of the Slavic population. However, many
attributed this exodus of Slavs, primarily Serbians, to the
economic downfall of the region when compared to the
rest of Yugoslavia.'®” At around the time of the essay’s
writing, in 1984, Kosovo had a standard unemployment
rate of about thirty three percent, with a gross
unemployment rate of twenty six percent.'®® This was
among the highest at the time in Yugoslavia. For
comparison, the unemployment rate in 2020 is around
the same, still staggeringly high at twenty six percent.'®
Two varying “levels” of Kosovo’s independence are
explored in Pipa’s texts: Kosovo receiving republic status
within Yugoslavia, and Kosovo unifying with Albania.
Pipa deems unification to have no chance due to both
Titoist Yugoslavian and Stalinist Albanian leadership
being against the idea at the time. Republic status is also

185-Arshi Pipa, “The Political Situation of the Albanians in
Yugoslavia, with Particular Attention to the Kosovo Problem: A
Critical Approach,” East European Quarterly 23, no. 2 (June 1989):
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thought to be improbable, with most of the then-republics
of Yugoslavia looking disfavorably on to the notion, and
the United States too invested in Yugoslavia’s neutrality
to endorse such a “destabilizing factor” with the potential
to leave the “territorial integrity” of Yugoslavia in
jeopardy.'”® This contrasts with the current relationships
that both Albania and the United States have with the
region. Albania is now on quite friendly terms with
Kosovo after shedding its Stalinist regime in the early
nineties and adopting a democratic system. This is
evident by a large number of agreements and resolutions
drawing the regions together, such as the recently signed
agreements allowing for freer movement of goods and
people between the two countries.'”® The United States,
on the other hand, has gone from attention to support of
Kosovo during the wars in the mid to late nineties, to
being quite apathetic towards the small country, no
longer tied to their anti-Socialist agenda. Pipa’s views
have become obsolete with widespread socialism falling
out of favor in Europe and the world.

Yugoslavia’s dissolution promptly after the articles
were written regarded the conversation of Kosovo’s
elevation to republic status irrelevant. It was soon
replaced with talk of Kosovo’s independence from Serbia
as a sovereign nation. And now, with the widely
recognized independence of Kosovo, perspective has
shifted to a future with a united Kosovo and Albania.
Famous popstar Dua Lipa stirred controversy when she
posted a flag depicting a “Greater Albania” in which
historically Albanian regions, including Kosovo, are
absorbed to create a larger Albanian boundary. Pipa
notes that Markovi¢’s claim for a push towards a “Great

19 Pipa, “The Political Situation”, 165
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Albania” caused a great stir of Albanophobia. In spite of
this, it was rhetoric pushing a “Greater Serbia” that
ultimately led to the deaths of hundreds of thousands.
Pipa wrote the two articles under the pretense that
Kosovo and Albania were to eventually merge'*>. While
with the current political situation between Kosovo and
Serbia, some may deem the possibility laughable, Pipa,
writing in more turbulent times, considers it a legitimate
possibility. Pipa states that a unification of Albania with
Kosovo might result after the fulfillment of three
conditions:

(a) a democratic Kosovo resulting from free elections
guarantees Serbian human, civic and cultural rights; (b)
Albania is de-Stalinized and adapts standards of Western
democracy; (c) Serbia recognizes Kosovo’s right for full
self-determination'®

While the first two points may be considered to have
been fulfilled, the third is far from the current status of
affairs. Serbia continues to deny and work against
Kosovo’s independence. This is despite some bizarre
claims from President Donald Trump stating his help in
negotiating a economic normalization deal'** between the
countries ended a “bloody conflict” saving “a lot of lives”
and left the two leaders, Vuci¢ and Hoti, “hugging and
kissing.”'® Polls have shown that a majority of the
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Albanian peoples of Albania and Kosovo (seventy five
percent, and sixty four percent, respectively'®®) would
vote favorably in regard to wunification, however,
pressures from other nations and the current political
climate make this an unlikely event to occur in the
foreseeable future.

The bloody conflict as a result of Kosovo’s call for
independence was all but predicted by Pipa. He noticed
trends in responses to Kosovo’s previous rebellions. He
cites that the region’s rebellion to Partisan invasion was
“quelled in blood” and Spring 1981 youth protestors were
“met with tanks and machine gun fire.”"” From this, it
was evident that the Kosovars would either have to
endure belittlement and abuse with Yugoslavia
disregarding their wishes for independence, or face
bloodshed in a fight for it. Albanian-inhabited territories
were assigned to Serbia and Montenegro in the early 20th
century, and since, the ethnic Albanians of the region
have been treated with open hostility.'”® Pipa described
Slobodan MiloSevi¢ as someone “known not to be a
friend of Kosovars.”'” This, with the context of the
resulting war in Kosovo and subsequent massacres of
Kosovar people in the region, reveals this statement to be
a complete understatement.

Pipa’s opinion that Yugoslavia was bound to fail is
valid and did come to fruition, though his point stating
that “when Yugoslavia collapses, 7o one [emphasis
added] will shed tears, except fanatic Serbs and incurable
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Stalinists”?? is purely false. The fact is, the wars leading

up to the ultimate breakup of Yugoslavia left the soil of
the Balkans soaked in blood with families broken and
innumerable tragedies struck. Sure, some foreign powers
seemed to not shed any tears when witnessing the
slaughter of thousands, intervening admittedly far too
late. But hundreds of thousands were killed during the
Balkan wars in the nineties, not counting the many more
tortured, raped, and forced to flee their homes. Pipa’s
view simplifies the matter at hand greatly. Many of the
countries of former Yugoslavia are in a significantly
worse state than prior to the war, with youth begging to
leave to the nearest prosperous country as soon as they
can. The people are still suffering and working to rebuild
the damage caused by harrowing conflict.

To Pipa, the shortcomings of nationalism are at fault
for the conflicts in the region. He states that it is important
for both Kosovo and Serbia alike to admit their errors and
work together in order to remedy them. He states that
Serbia and Yugoslavia’s mistakes were rooted in a string
of errors, stemming from disregarding the will of the
majority in the Kosovo region®! along with hatred and
phobia resulting from growing nationalism implying
Kosovars to be inferior*® to the Slavs in Yugoslavia. He
faults the Kosovars for quickly adopting the Stalinist
Albanian flag, and reformed (and butchered) language of
Stalinist Albania®® instead of the Gheg dialect that was
traditionally used. However, the common person is only
human. These shifts towards aligning with Stalinist
Albania were allowed by the Yugoslavian government.
The Kosovar people held pride in their Albanian heritage,
and while misguided, their alignment with the symbols
and language of Albania at the time is understandable

20Pipa, “Serbian Apologetics”, 176
201 Pipa, “The Political Situation”, 169
202 Ibid., 170

203 Tbid., 170-171
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and should not have been a major factor in how the
region was perceived in its wishes to become a formal
republic.

For as long as fervent nationalism continues to live
on, true peace is unforeseeable in the region. When
children are educated by parents taught and adhering to
the rhetoric of MiloSevi¢, whose parents were fed the
ideals of Rankovi¢, and so on, a chain of beliefs heading
back decades—centuries, is formed. When children are
made to feel as though they were born victims, they grow
up to be adults blind to the victimization they impose on
others. When children question their upbringing and find
the faults in their belief system, the chain is broken. For
lasting change to persist in the Balkan region, many
chains must be broken. Analyzing the views and
predictions held in the past and comparing them to the
present can help us consider the views we hold today. In
the case of Pipa, he managed to forecast certain events
perfectly, though looked at others through a blurred lens
of the situation.
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